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MỞ ĐẦU 


Người Việt vốn khá quen thuộc với thuật ngữ “cầu khiến”. Từ 
những năm giữa thế kỷ XX, chịu ảnh hưởng từ nền ngôn ngữ học 
Xô viết, thuật ngữ này đã được xuất hiện không ít lần trong các 
công trình nghiên cứu ngữ pháp và sách giáo khoa nhằm gọi tên 
một loại câu được phân loại theo mục đích nói. Theo đó, câu cầu 
khiến được phân biệt với câu trần thuật, câu nghi vấn, câu cảm 
thán bởi nó “mới chung uê các trường hợp yêu cầu, chúc tụng, sai 
bảo...” và mang một số dấu hiệu đặc trưng như: ¡. có thể dùns hình 
thức phụ từ nhự hãu, đừng, chớ, 1! động từ xin uốn có nghĩa mạnh 
(cầu xin, uan xin) đã có phẩn giảm nghĩa 0à có thể dùng làm phụ từ biểu 
thị sự cầu khiến; iii. các từ đi, nào đặt ở cuối câu cũng có thể dùng làm 
phụ từ biểu thị sự câu khiến; ro. cũng có thể chỉ dùng ngữ điệu” 
(UBKHXH, 1983, 204). Quan điểm này được các nhà ngữ pháp học 
như Diệp Quang Ban, Đào Thanh Lan, Bùi Mạnh Hùng... kế thừa 
và phát triển. Dù chưa thật sự xem xét câu cầu khiến trong ngữ 
cảnh cụ thể, song, các nhà ngữ pháp học đã cố gắng khái quát các 
dấu hiệu hình thức (kết học), tạo cơ sở quan trọng cho việc xem 
xét mặt nội dung (nghĩa học) và hành dụng (dụng học) của loại 
câu đặc biệt này. 

Những năm gần đây, dưới ánh sáng dụng học, vấn đề “cầu 
khiến” đã được nhìn nhận toàn diện hơn. “Cầu khiến” (directives)0) 
được dùng để gọi tên một nhóm hành động ngôn từ (HĐNT) 
mang bản chất tương tác rõ rệt giữa các chủ thể giao tiếp: người 
nói (Sp1) dùng lời để thể hiện mong muốn người nghe (Sp22) 
thực hiện/ không thực hiện hành động nào đó trong tương lai. Đó 


0 “Cẩu khiến” còn được gọi là “khuyến lệnh”, “điều khiển ”. 
® Trong giao tiếp, người nói (Speaker 1) và người nghe (Speaker 2) luôn luôn 
đổi vai. 


“là những cố gắng của Sp1 sao cho Sp2 thực hiện một uiệc gì đó. Nó có 
thể là nhữns cố gắng ở mức độ thấp uí như khi ta gợi ú ai đó làm 0iệc gì, 
nhưng cũng có khi là những cố gắng ở mức độ cao (cương quyết) như 
khi ta tỏ rõ là nhất thiết ai đó phải làm 1một uiệc cụ thể nào đấy (J. Searle, 
dẫn theo [Nguyễn Văn Độ, 1999; tr.5]). Về mặt phạm vi, cầu khiến 
không phải là một hay vài hành động đơn lẻ, mà là một đải hành 
động hết sức phong phú xét theo mức độ cố gắng của Sp1 từ thấp 
đến cao. Để thể hiện sự cố gắng ấy, Sp1 có thể dùng lời nói mang 
sắc thái lý trí hoặc tình cảm, thậm chí cả lý trí và tình cảm. Việc sử 
dụng các yếu tố lý trí hay tình cảm cũng phải được tính toán kỹ 
lưỡng sao cho phù hợp với vị thế giao tiếp, với hoàn cảnh nói 
năng để mỗi hành động cầu khiến được tạo ra đều thành công 
như mong muốn của 5p. 


Như vậy, thuật ngữ “hành động cầu khiến” không đồng nhất 
với “câu/phát ngôn/lời cầu khiến”9. Hành động cầu khiến là cả 
một quá trình tương tác giữa Sp1 và Sp2, bao gồm từ khâu chuẩn 
bị (các điều kiện thuận ngôn), thực hiện, tới hậu thực hiện (các 
phản ứng, sự chấp nhận/từ chối của Sp2), trong khi câu cầu khiến 
chỉ là một trong những phương tiện quan trọng và trực tiếp nhất® 
để thực hiện hành động cầu khiến. 


Hy vọng đôi lời giới thiệu tản mạn về thuật ngữ “cầu khiến” 
đủ để khơi gợi các ý tưởng nghiên cứu và hứa hẹn những kết quả 
khả quan về nhóm hành động phức tạp mà thú vị này. 


® Đặt trong giao tiếp, xét về chức năng, chúng tôi không phân biệt “câu”, “lời” 
và “phát ngôn”. 

Để cầu khiến, người nói còn có thể dùng các kiểu câu khác thông qua cái gọi 
là “hành động tại lời gián tiếp”. 
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Chương l1. 


NHÓM HÀNH ĐỘNG CẦU KHIẾN 


1.1. Hành động cầu khiến và các vấn đề liên quan 


1.1.1. Hành động cầu khiến uà uấn đề tình thái 


Trong cấu trúc nghĩa của câu có hai thành phần cơ bản là nội 
dung mệnh đề (ứng với ngôn liệu - đictum) và tình thái, trong đó, 
nội dung mệnh đề là cái khung sự tình ở dạng tiểm năng, còn tình 
thái là “thái độ của người nói đối uới nội dung mệnh đề mà câu biểu thị 
hau sự tình mà tmệnh đề đó tiêu tả (J. Lyons), là “thông tin ngữ nshĩa 
của câu thể hiện thái độ hoặc ý kiến của người nói đối uới điều được nói 
đến trong câu” (Palmer), (dẫn theo [Nguyễn Văn Hiệp, 2001; tr.85]). 
Trong hành động cầu khiến, thái độ, ý kiến của người nói là một 
trong những điều kiện chuẩn bị cơ bản nhất làm nên thành công, do 
vậy, tình thái đóng vai trò hết sức quan trọng. 


Người ta thường nhắc đến hai phạm trù tình thái cơ bản là 
nhận thức và đạo nghĩa. Tình thái nhận thức “thể hiện sự đánh giá 
của cá nhân người nói đối với tính chân thực của điều được nói 
đến trong câu, dựa trên những bằng chứng (evidence/warrant) 
hoặc cơ sở suy luận (udgment) nào đó mà người nói có được”. 
Tình thái đạo nghĩa “liên quan đến tính hợp thức về đạo đức hay 
những ràng buộc xã hội khác đối với hành động do một người nào 
đó hay chính người nói thực hiện (Palmer) (dẫn theo [Nguyễn Văn 
Hiệp, 2001; tr.110]). Trong khuôn khổ tình thái đạo nghĩa, Sp1 có 
thể biểu hiện ý chí, mong ước của mình, muốn người nghe thực hiện 
hành động (ở hành động cầu khiến) hay tự mình cam kết hành động 
(ở các hành động kết ước). 


Nếu như tình thái nhận thức có mặt thường xuyên trong các 
hành động bày tỏ, thông báo..., thì tình thái đạo nghĩa có mặt 
trong các hành động cầu khiến và kết ước. Cũng như phạm trù 
nhận thức, tình thái đạo nghĩa được thể hiện qua các tham số: khả 
năng, tất yếu và hiện thực. Trong hành động cầu khiến, tiểu phạm 
trù đạo nghĩa khả năng tương ứng với sự mong muốn (tình cảm) 
của 5p1 đối với hành động dành cho Sp2; tiểu phạm trù đạo nghĩa 
tất yếu thì ứng với sự bắt buộc (ý chí) của Sp1 đối với hành động 
cho Sp2; còn tiểu phạm trù đạo nghĩa hiện thực thì ứng với hành 
động được nêu trong nội dung mệnh đề được hoàn thành, được 
hiện thực hoá hay bị ngăn cản, bị cấm đoán. “Tất cả các phát ngôn 
thuộc nhóm khuyến lệnh đều có thể được phân tích như là những phát 
nôn úp đặt ai đó có nghĩa 0ụ phải làm cho mệnh đề nêu trons phát ngôn 
trở thành hiện thực (hoặc nsăn cản nó trở thành hiện thực) trong một 
tương lai nào đớ” [Nguyễn Văn Hiệp, 2001; tr.111]. Mức độ áp đặt 
mạnh hay yếu phụ thuộc vào phạm vi tất yếu hay khả năng; nội 
dung công việc được nêu trong mệnh đề có hoàn thành hay bị 
cưỡng chế không hoàn thành là phụ thuộc vào phạm vi hiện thực 
hay không hiện thực. Mặc dù trên thực tế, phổ tình thái đạo nghĩa 
từ khả năng đến tất yếu, từ hiện thực đến phi hiện thực hết sức 
phức tạp, có nhiều mức độ, nhiều ô chuyển tiếp, nhưng theo 
Lyons (1977), tất cả đều có thể quy về mấy dạng căn bản: bắt buộc, 
được phép, cấm đoán, miễn trừ. 

Như vậy, vấn đề tình thái đạo nghĩa trong hành động cầu 
khiến là cơ sở để phân loại, miêu tả từng tiểu nhóm cũng như 
từng hành động cụ thể. 


1.1.2. Hành động cầu khiến uà lú thuyết lịch sự 


Thực chất, lịch sự là sự tôn trọng lẫn nhau trong quá trình 
giao tiếp. Lý thuyết lịch sự ra đời nhằm phục vụ cho lý luận về 
giao tiếp. 

Nhắc đến lý thuyết lịch sự phải kể đến các tác giả R. Lakoff, 
G.N Leech, Brown và Levinson... R. Lakoff nêu ba quy tắc lịch sự: 
không được áp đặt (quy tắc lịch sự quy thức), dành cho người đối 
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thoại sự lựa chọn; khuyến khích tình cảm bạn bè. Tác giả cũng chỉ ra 
rằng, mỗi quy tắc thích hợp với một ngữ cảnh nhất định: quy 
tắc thứ nhất phù hợp với những hành động mà vị thế của Sp1 
cao hơn 5p2, lợi ích hành động thuộc về 5p1; quy tắc thứ hai 
phù hợp với những hoàn cảnh mà Sp1 và Sp2 có vị thế tương 
đương nhau nhưng không thân cận; quy tắc thứ ba thích hợp 
với những hoàn cảnh mà nhân vật giao tiếp có vị thế ngang 
bằng và có quan hệ thân cận. 


G.N Leech thì đưa ra sáu quy tắc lịch sự: khéo léo; hào phóng; 
tán thưởng; khiêm tốn; hòa đồng; thiện cảm. Sáu quy tắc này xoay 
xung quanh những mặt đối lập: lợi/ thiệt; khen/ chê; hòa đồng/bất 
đồng; thiện cảm/ác cảm giữa Sp1 và Sp2... Mỗi quy tắc nêu trên, 
theo Leech, lại ứng với những hành động cụ thể. Chẳng hạn, quy 
tắc khéo léo, hào phóng thích hợp với những hành động cầu khiến và 
kết ước; quy tắc tán đồng phù hợp với hành động biểu cảm...(dẫn 
theo [Đỗ Hữu Châu, 2001; tr.261 - 262]). 


Brown và Levinson thì đề cập đến thể diện (face) - vốn là sự 
tự tôn trọng mình trước mặt mọi người và trong chốn riêng tư, 
gồm thể diện âm tính (negative face) - vốn là mong muốn được tự 
do hành động, không bị người khác áp đặt và dương tính (positive 
face) - vốn là nhu cầu, mong muốn hòa đồng. Khái niệm thể diện 
âm tính, thể diện dương tính được rất nhiều nhà nghiên cứu kế 
cận như J. Thomas, G. Yule, G.M. Green... quan tâm. Thể diện âm 
tính và dương tính là hai mặt bổ sung cho nhau. Hai mặt này đều 
có nguy cơ bị tổn hại bởi chính những HĐNT vốn tiềm tàng khả 
năng trở thành những hành động đe dọa thể diện. Chắng hạn: 
hành động lứa hẹn, tặng biếu có thể đe dọa thể diện âm tính của 
Sp1; cảm ơn, xin lỗi, nhận lỗi có thể đe dọa thể điện dương tính của 
Sp1; hỏi cung, hỏi oặn, nhắc nhở... có thể đe dọa thể điện âm tính 
của Sp2; phê bình, chê bai, khích bác, chế giễu... có thể đe dọa thể diện 
âm tính của Sp2. Do vậy, cần phải có những chiến lược nhất định 
để cứu vãn thể diện của cả Sp1 và Sp2. Cho nên, về thực chất, lịch 
sự được coi là “nột (hay một loạt) chiến lược được người nói dùng để 
hoàn thành một số mục đích như thiết lập hoặc duy trì những quan hệ 
hài hòa” [Đỗ Hữu Châu, 2001; tr.256]. 


Trong hành động cầu khiến, lịch sự đóng vai trò rất quan 
trọng. Theo Brown và Levinson, “cầu khiến là loại hành vi có mức 
đe dọa thể điện cao nên khi thực hiện nó, lịch sự đã trở thành một 
mối quan tâm chính của người nói, và dưới áp lực của sự quan 
tâm này mà người nói đã chọn một cách cầu khiến này hay khác.” 
(dẫn theo [Vũ Thị Thanh Hương, 1999 tr.35]). 


Các hành động thuộc nhóm cầu khiến có nguy cơ đe dọa thể 
diện cao vì mỗi hành động nếu không ảnh hưởng đến thể diện 
dương tính/âm tính của Sp2 thì cũng (hoặc đồng thời) ảnh hưởng 
đến thể diện âm tính/dương tính của Sp1. Chẳng hạn: lời yêu cầu 
“Ra khỏi nhà tôi ngay!“ làm mất thể diện dương tính của Sp2 
(khiến lòng tự trọng của 5p2 bị tổn thương), mất thể diện âm tính 
của Sp2 (Sp2 không được hành xử tự do theo ý mình), đồng thời 
cũng ảnh hưởng đến thể diện dương tính của Sp1 (người ta có thể 
nghĩ kẻ yêu cầu người khác là kẻ ghê gớm...). Lời thỉnh cầu “Xin 
anh đừng bỏ đi!“ có thể ảnh hưởng đến thể diện dương tính của 
Sp1 (Sp1 phải tự hạ thấp mình, người ngoài có thể nghĩ Sp1 là kẻ 
đớn hèn, nhu nhược...), đến thể diện âm tính của 5p2 (không 
được hành xử theo ý mình). Để đảm bảo lịch sự, S5p1 phải hạn chế 
thực hiện những hành động đe dọa thể diện của Sp2, phải cố gắng 
bù đắp những hao tổn, thiệt thòi do HĐNT của mình gây ra bằng 
cách thêm vào câu những thành phần nhất định có tác dụng làm 
gia tăng hoặc giảm nhẹ lực ngôn trung - gọi là biểu thức điều biến 
(modification). Các biểu thức này khá hữu hiệu trong việc cứu vãn 
thể diện của người đối thoại. Chắng hạn, để mời mọc, thay vì 
“Mời bác vào chơi!”, có thể nói “Xin mời bác vào chơi!”. Yếu tố 
“xin” cho thấy sự tự khiêm của Sp1 và sự tôn trọng Sp2, khiến 
hành động mời trở nên trang trọng, lịch sự. Để nhờ vả, thay vì 
“Nhờ anh trông nhà cho eml”, có thể nói “Nhờ anh trông nhà cho 
em một chút!”...). Biểu thức một chút/một tí có tác dụng giảm bớt sự 
phiền toái mà Sp2 bỗng dưng phải gánh chịu. 


Sp1 có thể tùy theo hoàn cảnh, đối tượng, tính chất của công 
việc tương lai mà có những biểu thức điều biến phù hợp. Chắng 
hạn, để tăng tính lý trí, Sp1 thêm vị từ tình thái phải... vào câu lệnh 
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(chẳng hạn: Đồng chí phi hoàn thành báo cáo đúng thời hạn!), để 
nhấn mạnh tính tức thời, Sp1 có thể thêm các tổ hợp ng, tức khắc, lập 
tức... vào câu yêu cầu (chăng hạn: “Anh hãy ra khởi đây øez/!”, “Cô 
hãy tới đây mau”)... 


Nhìn chung, các biểu thức điều biến được Sp1 cố ý sử dụng 
nhằm ràng buộc Sp2 với việc thực hiện hành động trong tương lai, 
khiến Sp2 hoặc vì tuân thủ mệnh lệnh (nhân tố lí trí), hoặc vì nể 
nang (nhân tố tình cảm) mà khó lòng từ chối. Dĩ nhiên, không thể 
phủ nhận rằng sự có mặt của không ít biểu thức còn khiến lời cầu 
khiến trở nên dễ nghe, dễ khiến Sp2 hài lòng vì được tôn trọng. 
Trong quá trình xem xét các dấu hiệu ngôn hành của nhóm, tiểu 
nhóm và của những hành động cụ thể, chúng tôi nhận thấy rất 
nhiều từ ngữ chuyên dùng vốn là các biểu thức điều biến. Nói cách 
khác, có rất nhiều biểu thức điều biến được sử dụng đến mức quen 
thuộc, trở thành từ ngữ, tổ hợp đặc trưng giúp nhận diện hành động 
cầu khiến của người Việt. 


1.1.3. Hành động cầu khiến uà lú thuuết điển mẫu 


Lý thuyết điển mẫu (prototype theory) được để cập từ thập 
niên 70 của thế kỷ XX, nhằm phản bác sự vận dụng máy móc quan 
điểm của logic học truyền thống vào việc nghiên cứu ngôn ngữ. 
Lý thuyết này cho rằng các thành viên thuộc một phạm trù có tư 
cách ngang nhau, chỉ cần thỏa mãn các điều kiện cần và đủ của 
phạm trù đó. Thực chất, lý thuyết điển mẫu là lý thuyết về phạm 
trù hóa, cho rằng trong một phạm trù, một số thành viên chiếm vị 
trí trung tâm, điển hình hơn so với các thành viên khác. Chắng 
hạn: theo quan điểm logic cổ điển, phạm trù “chim” đòi hỏi phải 
thỏa mãn các điều kiện cần và đủ sau: [+ có lông vũ], [+tcó mỏ], 
[+ biết bay], do vậy, những con vật được gọi là “chim” sẽ có địa vị 
như nhau. Còn theo lý thuyết điển mẫu, các đặc tính này có vị thế 
không bình đẳng, dẫn đến thực tế là một con chim cổ đỏ (robin) là 
thành viên điển hình hơn so với chim cánh cụt [+ có lông vũ], [+có 
mỏ], [- biết bay]. Các thành viên điển hình được gọi là ví dụ tốt 
(good example), ngược lại là ví dụ tổi (bad example). 


II 


Lý thuyết điển mẫu được chính thức để cập bởi Eleanor 
Rosch trong tác phẩm “Các phạm trù tự nhiên” (1973), với các cứ 
liệu thuộc lĩnh vực từ vựng. Sau đó, thuyết này được áp dụng 
nghiên cứu các lĩnh vực khác của ngôn ngữ. Chắng hạn, khi 
nghiên cứu ngữ pháp, Langacker chỉ ra rằng: điển mẫu “không đòi 
hỏi mọi thành uiên của một phạm trù phải có một đặc tính nào đó mà các 
thành uiên khác đêu có”. Nghĩa là nếu một thành viên nào đó không 
đáp ứng đầy đủ các đặc tính của phạm trù thì hãy coi đó là thành 
viên phi điển mẫu, không nhất thiết bị loại khỏi phạm trù. “Điển 
mẫu cũng không hạn chế một danh sách tối thiểu cúc thành uiên của 
phạm trù, ngược lại nó khuuến khích sự phạm trù hoá một cách khả thi 
nhất, đầu đủ nhất các trường hợp điển mẫu”. Từ đó, Langacker nhận 
định: “ơới ơiệc áp dụng quan điểm điển mẫu, chúng ta sẽ tránh được sự 
áp đặt những phân biệt quá rạch rời giữa các hiện tượng ngôn ngữ, dẫn 
đến hệ quả là miêu tả chúng một cách riêng biệt.” (dẫn theo [Nguyễn 
Khánh Hà, 2001; tr.31]). Ông đưa ra một loạt câu vốn được đánh 
giá là sai theo quan điểm của logic ngữ nghĩa, nhưng là đúng theo 
quan điểm của ngữ pháp tri nhận vì sự vật được nhắc tới trong 
câu đã được liên kết với những thành viên điển mẫu. 


Ở lĩnh vực cú pháp, Taylor nhận định: “các thành 0iên của một 
phạm trù nsữ pháp không nhất thiết phải thể hiện một tập hợp các đặc 
tính cú pháp giống nhau”, uà “khñ năng xuất hiện của một cấu trúc 
đúng hơn là uấn đê mức độ, một số luôn luôn sẵn sàng (đểsử dụng), một 
số khác thì hoàn toàn bị loại trừ, còn ở giữa là một số thứ tỏ ra mơ hồ uà 
tời rạc... Các cấu trúc, không kém những loại đối tượng ngôn nsữ khác, 
cũng cân được coi là các phạm trù điển mẫu, uới một số cấu trúc hiện 
thực hoá (instantinHons) được cơi như là những 0í dụ tốt hơn của cấu 
trúc so uới các cấu trúc khác” (Taylor, dẫn theo [Nguyễn Khánh Hà, 
2001; tr.33]). 


Ở lĩnh vực ngữ dụng, Taylor mượn lời Hudson để khẳng định 
vai trò của lý thuyết điển mẫu trong việc nghiên cứu HĐNIT: 


®% Trước đó, năm 1969, Berlin và Kay đã đề cập đến các phạm trù màu (Berlin và 
Kay, 1969, Những từ chỉ màu cơ bản”). Công trình này tạo cơ sở quan trọng 
cho thuyết điển mẫu. 
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“Hudson (1980) từng cho rằng rất nhiều cấu trúc của ngôn ngữ 
học xã hội - các loại HDNT (ví dụ: hứa hẹn), loại hình tương tác (ví 
dụ giao dịch kinh doanh), các thông số về quyền lực và sự thống 
nhất, ngay cả chính quan niệm về cộng đồng ngôn ngữ - có thể coi 
là những phạm trù điển mẫu hữu ích, có thể được định nghĩa 
trong các thí dụ đứng đầu phạm vi những trường hợp rõ ràng ...” 
[Taylor, 1992; tr.174]. 


Như vậy, lý thuyết điển mẫu có thể coi là một trong những cơ 
sở quan trọng để nghiên cứu các vấn đề ngôn ngữ, trong đó có 
HĐNT nói chung, hành động cầu khiến nói riêng. Như đã nói ở 
trên, việc nhận diện hành động cầu khiến căn cứ vào hai tiêu chí: 
các dấu hiệu ngôn hành và điều kiện thuận ngôn. Nhờ đó, những 
hành động thiên lý trí (ra lệnh, yêu cầu, cấm...) được phân biệt khá 
rõ với các hành động thiên tình cảm (cầu xin, nhờ...) và các hành 
động trung hòa (khuyên, khuyến cáo...). Tuy nhiên, việc xác lập 
các hành động thuộc cùng một tiểu nhóm là điều không đơn giản, 
vì ranh giới của chúng khá mờ nhạt. Thuyết điển mẫu tỏ ra đắc 
dụng trong việc phân loại những trường hợp này. 


Theo lý thuyết về phạm trù hoá, nhóm cầu khiến ứng với một 
phạm trù, bao gồm những phạm trù ở các cấp thấp hơn (các tiểu 
nhóm, các hành động cụ thể). Mỗi phạm trù có những đặc tính 
chuẩn mực, thể hiện ở điển mẫu. Việc các thành viên nằm ở vị trí 
trung tâm, ngoại biên hay phân bố từ trung tâm đến ngoại biên sẽ 
phụ thuộc vào việc đạt chuẩn hay lệch chuẩn ở mức độ nào đối 
với điển mẫu. Một số hành động thỏa mãn mọi điều kiện (mang 
đầy đủ đặc tính) của phạm trù cầu khiến được coi là điển hình; 
một số thỏa mãn nhưng không đầy đủ được coi là kém điển hình; 
số khác nếu không phù hợp với bất kỳ đặc tính nào của phạm trù 
cầu khiến sẽ bị gạt ra ngoài phạm vi của nhóm. Như vậy, thuyết 
điển mẫu không chỉ góp phần nhận diện các hành động cầu khiến 
mà còn giúp phân loại chúng. 


Nhìn chung, cầu khiến là nhóm hành động phức tạp, liên 
quan chặt chẽ đến nhiều hiện tượng như tình thái, lịch sự, điển 
mẫu... Việc xem xét sự chỉ phối của các hiện tượng này cho phép 
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xác lập, lý giải khách quan và chính xác về nhóm các hành động 
cũng như các hành động cầu khiến trong từng tiểu nhóm. 


1.2. Đặc trưng của hành động cầu khiến 


Cũng như các đơn vị ngôn ngữ khác, HĐNT mang bản chất 
tín hiệu, nên mỗi nhóm hành động hay mỗi hành động cụ thể đều 
có hai mặt: cái biểu đạt - CBĐ (hình thức) và cái được biểu đạt - 
CĐBĐ (nội dung khái niệm). CBĐ chỉ có giá trị khi phản ánh 
CĐBĐ, và CĐBĐ chỉ có thể thể hiện thông qua CBĐ. Từ những 
dấu hiệu hình thức có tính quy luật (dấu hiệu ngôn hành), có thể 
tìm ra bản chất của hành động. Ngoài ra, các HĐNT còn chịu sự 
chi phối của điều kiện thuận ngôn - những điều kiện quy định sự 
thành công hay thất bại của quá trình thực hiện HĐNT. Do vậy, 
đặc trưng của hành động cầu khiến được phân tích dựa trên hai 
căn cứ chủ đạo: điều kiện thuận ngôn (felicity conditions) và dấu 
hiệu ngôn hành (locutionary force indicating divices - IFIDs). 


Cần lưu ý là, do điều kiện thuận ngôn của các nhóm HĐNT 
có nhiều điểm tương đồng và dị biệt, nên điều kiện của nhóm cầu 
khiến - với tư cách đối tượng trung tâm - được đặt trong thế đối 
sánh với bốn nhóm còn lại ® ở một số phương diện. Riêng dấu 
hiệu ngôn hành là đặc trưng hình thức của mỗi nhóm, cho nên khi 
xem xét dấu hiệu của hành động cầu khiến, chúng tôi không đặt 
trong mối tương quan với các nhóm khác. 


1.2.1. Điều kiện thuận ngôn 


Điều kiện thuận ngôn (còn gọi là điểu kiện may mắn) là yếu 
tố đảm bảo cho HĐNT được diễn ra thành công và hiệu quả. 
Trong lý thuyết HĐNT, J. Austin đã từng chỉ ra 3 điều kiện thuận 
ngôn mà bất cứ HĐNT nào cũng tuân thủ, tuy nhiên, hệ điều kiện 


® Căn cứ vào các tiêu chí đích ở lời, hướng khóp shép, trạng thái tâm lý, nội dung 
mệnh đê, J. Searle phân loại HĐNT thành 5 nhóm lớn: xác tín (assertves), cầu 
khiến (directives), kết ước (commissives), biểu cảm (expressives), tuyên bố 
(declarations). 
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này thiên về tính lễ nghỉ, thủ tục có tính quy ước, lại không thật 
phổ biến với tất cả các hành động nói năng. Khắc phục nhược 
điểm này, J. Searle đã đưa ra 4 điều kiện thuận ngôn gồm: ¡. điều 
kiện nội dung mệnh đề (về cấu tạo, đó có thể là một mệnh đề đơn 
giản hay hàm mệnh để, về nội dung, đó có thể là một sự tình hoặc 
là hành động trong tương lai của Sp1/Sp2); ii. điểu kiện chuẩn bị: 
Sp1 cần phải có những hiểu biết nhất định về năng lực, lợi ích, ý 
định... của Sp2, về quan hệ liên nhân giữa các nhân vật giao tiếp, 
về hoàn cảnh cụ thể của câu nói; iii. điểu kiện chân thành: Sp1 phải 
có trạng thái tâm lý ứng với HĐNT: phải thực sự có niềm tin khi 
thực hiện hành động; iv. điều kiện căn bẩn: quy định kiểu trách 
nhiệm mà Šp1 hoặc Sp2 bị ràng buộc khi hành động nói được thực 
hiện. Hệ điều kiện mà J. Searle đề ra được đánh giá cao về độ 
khách quan, chuẩn mực. Đó là cơ sở xác đáng để tính toán độ 
thành công của mỗi HĐNT. 


Về điều kiện thuận ngôn của hành động cầu khiến, các nhà 
khoa học đã đưa ra những nhận định khác nhau. Tác giả Đào 
Thanh Lan nhấn mạnh “bối cảnh giao tiếp trực tiếp” là điêu kiện để 
xuất hiện hành động cầu khiến, cũng là điều kiện tiên đề để có lời cẩu 
khiến [Đào Thanh Lan, 2010; tr.43 - 44], song thực tế thì điều kiện 
này rất chung chung, khó áp dụng cho những hành động cầu 
khiến được thực hiện dưới dạng văn bản hành chính như chỉ thị, 
công văn, đơn từ... Còn tác giả Lê Đình Tường thì cho rằng những 
yếu tố đảm bảo này gồm: đường kênh giao tiếp thông suốt; nội dung ý 
muốn cụ thể 0à chỉ cái hiện thực dưới dạng tiễm năng; phù hợp uới hoàn 
cảnh giao tiếp; thể hiện tính chân thành của oai trao; thể hiện tính cẩn 
thiết của uiệc thực hiện hành động được niêu ra để hành động cầu khiến 
hiệu quả nhất [Lê Đình Tường, 2002]. Hai tác giả đều nhấn mạnh 
tính trực tiếp của hành động, song, thực tế cho thấy đây không 
hoàn toàn là đặc trưng của hành động cầu khiến, mà còn là tính 
chất của không ít hành động thuộc nhóm kết ước, bày tỏ... 


Theo tinh thần hệ điều kiện của J. Searle, có thể khẳng định 
hành động cầu khiến tiếng Việt đòi hỏi phải được thỏa mãn các 
điều kiện sau: 


15 


1.2.1.1. Điều kiện căn bửn 

Điều kiện căn bản cho phép xác lập nhóm cầu khiến với các 
nhóm kết ước, xác tín. So sánh các ví dụ sau: 

(1) - Tôi khẳng định trời sẽ mưa. 

(2) - Tôi hứa sẽ đến đúng giờ. 

(3) - Đề nghị đồng chí cho đội chúmns tôi qua cầu. (Phùng Quán) 


Ở hành động khẳng định (ví dụ 1), 5p1 phải tự ràng buộc bản 
thân vào trách nhiệm nói đúng sự thật, cho nên thường bổ sung 
thêm những căn cứ hay bằng chứng nào đó (chẳng hạn “ Mây đen 
đã nặng trịch thế kia!”). Trong hành động hứa (ví dụ 2), Sp1 phải 
tự quy cho mình trách nhiệm đến đúng giờ, đồng thời cho Sp2 
quyền lợi chờ đợi điều mình hứa hẹn (vì vậy, để Sp2 an tâm, Sp1 
có thể bổ sung mệnh đề giả định sự bất lợi cho bản thân nếu X 
không được thực hiện, chẳng hạn: “nếu không..., tôi xin chịu mọi 
kỷ luật theo quy định”). Trong hành động đề nghị (ví dụ 3), Sp2 
(anh công binh) bị gán cho trách nhiệm phải cho đội thiếu niên 
trinh sát vượt cầu, còn Sp1 (đội trưởng) tự cho mình quyền được 
chờ đợi kết quả của hành động. Như vậy, nếu trong các hành 
động xác tín, kết ước, Sp1 tự quy trách nhiệm cho chính mình thì ở 
các hành động cầu khiến, trách nhiệm thực hiện hành động bị Sp1 
ràng buộc cho Sp2. 


1.2.1.2. Điều kiện chuẩn bị 


Điều kiện chuẩn bị cho phép phân biệt nhóm cầu khiến với 
hầu hết các nhóm khác, cụ thể là: 


Thứ nhất, Sp1 phải có hiểu biết nhất định về năng lực của 
Sp2. Nếu hành động xác tín, bày tỏ, kết ước không đòi hỏi Sp1 
phải đánh giá năng lực của Sp2 (Sp2 nào cũng dễ dàng có khả 
năng tiếp nhận lời kể chuyện, lời khen, chê, than thở hay hứa hẹn, 
thể thốt ở những mức độ khác nhau...) thì khi cầu khiến, Sp1 phải 
có cơ sở để tin rằng Sp2 có khả năng cần thiết để thực hiện hành 
động X trong tương lai. Hành động lệnh “Bắn!” của tiểu đội 
trưởng sẽ thất bại nếu các đội viên không biết bắn súng hay thị lực 
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kém. Hành động nhờ vả của em Mừng “Nhờ anh mans bó lá tâm sửi 
nỉ 0ề cho 1nạ em“ (Phùng Quán) sẽ bị anh So (Sp2) từ chối nếu anh 
không được nghỉ phép, không tiện đường hoặc không được phép 
vận chuyển hành lý - theo quy định của cấp trên. Hiểu biết về 
năng lực của Sp2 là cơ sở tốt nhất để Sp1 dự đoán các khả năng từ 
chối thực hiện hành động tương lai X của 5p2, từ đó đi đến quyết 
định có/ không nói ra lời cầu khiến. 

Thứ hai, S5p1 phải tính toán xem lợi ích của việc thực hiện X 
thuộc về ai. Trong nhóm kết ước, với lời hứa hẹn, thề bồi chính 
danh, lợi ích luôn thuộc về Sp2. Còn ở nhóm cầu khiến, nếu việc 
thực hiện X có lợi cho mình, Sp1 có thể ra lệnh, yêu cầu, nhờ vả, 
cầu xin...; nếu có lợi cho Sp2, phải chọn lời để khuyên, khuyến 
cáo... Việc tính toán này là cơ sở để S5p1 chọn lựa các hành động 
cầu khiến phù hợp với mục đích hành động. 


Thứ ba, Sp1 phải nhận biết được vị thế của mình trong thế đối 
sánh với Sp2. Vị thế được xem xét với tư cách điều kiện chuẩn bị 
của HĐNT là vị thế xã hội, loại vị thế nhiều khi không trùng với vị 
thế giao tiếp. Vị thế xã hội là chỗ đứng của cá nhân trong xã hội, 
được tạo nên bởi sự kính nể mà cộng đồng dành cho cá nhân đó ở 
các khía cạnh tuổi tác, chức quyền, năng lực, kinh nghiệm... Trong 
khi đó, vị thế giao tiếp được xác định bởi khả năng chủ động trong 
cuộc thoại, do vậy, “người nào trong một cuộc hội thoại nắm quyên 
chủ động nêu đề tài diễn ngôn, lái cuộc hội thoại theo hướng của mình, 
điều hành uiệc nói năng của những người cùng giao tiếp uới mình 0.0. 
thì người đó ở uị thế giao tiếp mạnh” [Đỗ Hữu Châu, 2001; tr.19]. 

Trong nhóm hành động cầu khiến, nếu Sp1 ở vị thế cao hơn 
S5p2, anh ta có quyền chọn các hành động lệnh, yêu cầu, cấm..., 
nếu Sp1 ở vị thế thấp hơn, anh ta có thể nhờ vả, cầu xin, nài ni... 
Để đảm bảo tính lịch sự và các quy tắc của văn hóa giao tiếp, Sp1 
không thể tùy tiện thực hiện hành động nếu không nắm rõ vị thế 
của đối phương 0. Đây là điểm khác biệt với hành động kết ước 


' Trường hợp Sp1 ở vị thế cao hơn chọn hình thức của hành động nhờ, cầu 
xin... chứng tỏ Sp1 cố ý muốn S5p2 nhận ra vị thế bất thường mà thay đổi cách 
suy nghĩ hiện tại và thực hiện X, hoặc Sp1 là kẻ nhu nhược trước Sp2. 
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(Sp1 dù ở địa vị thấp hay cao đều có thể hứa hẹn, thề thốt), bày tỏ 
(Sp1 ở vị thế nào cũng có thể đưa ra những nhận xét, đánh giá chủ 
quan), xác tín (Sp1 ở vị thế nào cũng có thể trần thuật những sự 
kiện khách quan). Với hành động cầu khiến, việc đối chiếu vị thế 
quyết định việc lựa chọn các hành động thích hợp với nhân vật 
giao tiếp. 

Tóm lại, điều kiện chuẩn bị là điều kiện có tính chất quyết 
định đối với việc thực hiện hành động cầu khiến. 


1.2.1.3. Điều kiện chân thành 


Điều kiện chân thành là yếu tố đảm bảo cho HĐNT diễn ra 
một cách thành thật. Xét các ví dụ sau: 


(4) - Thú thật là tôi đang rất buồn. 

(5) - Tôi đâm bảo là lô hàng sẽ đến tay quú khách đúng thời gian 
quy định. 

(6) - Tôi đoán nó có 0ợ rối. 

(7) - Lúc nào rảnh, trời anh qua nhà tôi chơi! 

(8) - Yêu cầu anh lập tức xuống xel 


Khi thú thật (hành động thuộc nhóm bày tỏ - ví dụ 4), 5p1 
phải nói ra tâm trạng thực sự của mình (rất buồn). Khi đảm bảo 
(hành động thuộc nhóm kết ước - ví dụ 5), Sp1 phải có cơ sở nhất 
định để tin và có ý muốn hành động để “hàng sẽ đến tay quý 
khách đúng thời gian”. Khi suy đoán (nhóm xác tín - ví dụ 6), Sp1 
phải có căn cứ để tin rằng “nó có vợ rồi”. Khi mời (ví dụ 7), Sp1 
phải tin rằng Sp2 có khả năng thực hiện X (qua nhà Sp1 chơi) - tuy 
nhiên, do Sp1 và Sp2 tỏ ra có quan hệ thân cận, nên Sp1 thường gia 
tăng yếu tố tình cảm bằng cách đưa ra điều kiện giả định “khi nào 
rảnh...”. Khi yêu cầu (ví dụ 8), Sp1 thể hiện sự áp đặt bằng cách dùng 
VINH thiên lý trí kèm theo các từ ngữ mang tính thúc giục “lập tức”, 
buộc Sp2 phải thực hiện X (xuống xe). 

Như vậy, nếu các hành động xác tín, kết ước, bày tỏ... đòi hỏi 
Sp1 phải hoàn toàn tin tưởng vào điều mình nói ra, thì ở hành 
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động cầu khiến, bên cạnh niềm tin rằng Sp2 có khả năng thực hiện 
X, 5p1 còn thể hiện sự mong muốn hay bắt buộc Sp2 thực hiện X. 
Hệ quả là, tương ứng với mong muốn hay bắt buộc, Sp1 gia tăng 
các yếu tố tình thái thể hiện tình cảm hoặc lý trí. Dĩ nhiên, nếu 
không đảm bảo điều kiện chân thành, thì các hành động bày tỏ, 
đảm bảo, đoán, mời... vẫn diễn ra, nhưng là “nói nhăng nói cuội”, 
là “hứa hão”, là “mời rơi mời rụng”... 
1.2.1.4. Điều kiện nội dung mệnh đề 

Với hành động cầu khiến, nội dung mệnh đề phải là hành 
động - trong khi các nhóm khác có nội dung là một mệnh đề - do 
vậy không thể áp dụng tiêu chí chân ngụy để đánh giá. Hơn nữa, 
các hành động X phải ở thì tương lai hay mang nghĩa tương lai. So 
sánh các ví dụ sau: 


(9) Tôi khẳng định là anh đã đến đâu. (+). 
(a) Tôi khẳng định anh đang đến đâu. (+) 
(b) Tôi khẳng định anh sẽ đến đâu. (+) 
(10) Tôi phân công anh đã trực Tết (-) 
(a) Tôi phân công anh đans trực Tết (-) 
(b) Tôi phân công anh (sẽ) trực Tết. (+) 


Hành động khẳng định cho phép nội dung mệnh đề là sự tình 
trong quá khứ, ở hiện tại hay tương lai, trong khi hành động 
“phân công” trở nên vô nghĩa, thậm chí lố bịch nếu hành động X 
(trực Tết) đã hoặc đang được Sp2 thực hiện. Nói cách khác, nội 
dung mệnh đề của hành động “phân công” phải là một hành động 
trong tương lai. Tình hình tương tự với các hành động khác trong 
nhóm hành động cầu khiến. Như vậy, nhóm này chỉ chấp nhận 
nội dung mệnh đề là hành động trong tương lai so với thời điểm 
nói, bởi nếu Sp1 không nói ra, Sp2 có thể không biết mình cân/ 
nên/phải thực hiện X. Ngay cả với hành động ra lệnh vốn đòi hỏi 
hành động X phải được thực hiện ngay lập tức (chẳng hạn: 
“Bắn!”), thì thời khắc Sp2 bắt đầu thực hiện X cho dù đã có sự 
chuẩn bị kỹ càng về tư thế và tinh thần thì nhanh nhất cũng không 
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thể trùng với thời khắc Sp1 phát ngôn. Do vậy, hành động tương 
lai của Sp2 là điều kiện nội dung mệnh đề đặc trưng của hành 
động cầu khiến. 

(Hệ điều kiện của nhóm hành động cầu khiến trong mối 
tương quan với các nhóm hành động khác®)- theo sự phân loại của 
]. 5earle - được khái quát ở Phụ lục, bảng 1.1.). 


1.2.2. Dấu hiệu ngôn hành 


Dấu hiệu ngôn hành là những phương tiện ngôn từ ít nhiều 
mang tính quy luật, được Sp1 sử dụng để thể hiện và là căn cứ để 
Sp2 nhận diện lực ngôn trung của câu. Lực ngôn trung trong mỗi 
câu, theo Searle, được nhận diện khi câu chứa một/một vài dấu 
hiệu ngôn hành sau đây: vị từ ngôn hành (VTNH), từ ngữ chuyên 
dụng, kết cấu thông dụng, ngữ điệu, quan hệ giữa nội dung mệnh 
để và ngữ cảnh. Tuy nhiên, trong phạm vi chuyên khảo này, 
chúng tôi xin không bàn đến dấu hiệu ngữ điệu - vốn đòi hỏi sự 
nghiên cứu công phu với sự hỗ trợ của các phương tiện đo đạc 
hiện đại; dấu hiệu “mối quan hệ giữa nội dung mệnh đề và ngữ 
cảnh” - vốn không có biểu hiện rõ ràng, khó quy về các quy luật 
biểu hiện, và đặc biệt đòi hỏi sự tinh ý của những người tham gia 
hội thoại, chỉ tập trung khai thác ba trong số năm dấu hiệu nêu 
trên một cách có chủ ý theo trình tự giảm dần của tác dụng biểu 
thị lực ngôn trung: VTNH, các từ ngữ (tổ hợp) chuyên dụng, kết 
cấu thông dụng. 


1.2.2.1. VỊ từ nsôn hành 


VTNH được coi là một trong những IFIDs đặc biệt, đánh dấu 
lực ngôn trung một cách trực tiếp nhất®. Đó là“những vị từ chỉ 


®' Lấy nhóm cầu khiến làm trung tâm, chúng tôi chỉ xem xét những điểm khác 
biệt cơ bản, không xác lập hệ điều kiện cho bốn nhóm hành động còn lại. 

% Tuy nhiên, VINH không phải dấu hiệu duy nhất có khả năng tường minh 
hóa lực ngôn trung. Tác giả J. Lyons từng khẳng định: ngoài VTNH, hiệu lực 
ở lời còn được đánh dấu “bằng một tiểu từ tình thái đặc biệt, bằng một hình thức 
nữ pháp đặc biệt, hoặc thậm chí bằng một kiểu nữ điệu đặc biệt” [Lyons, 2006; 
tr.261]. 
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hành động được thực hiện bằng ngôn từ và làm hạt nhân cho câu 
ngôn hành (...) - “câu có hành động tạo ngôn tương đương với 
hành động ngôn trung [Hoàng Dũng, 2009; tr.138], chẳng hạn: 


(11) Tôi tuyên bố bị cáo 0ô tội. 
(12) Tôi cám ơn anh. (Dẫn theo [Hoàng Dũng, 2009; tr.138]) 


Hành động tuyên bố, cám ơn được thực hiện ngay khi nói ra 
các câu ngôn hành- ví dụ (11), (12); lực ngôn trung được đánh dấu 
bởi các VINH “tuyên bố”, “cám ơn”. Như vậy, có thể nói: câu 
ngôn hành là sự thể hiện trực tiếp bản chất của HĐNT, và VINH 
là chỉ báo trực tiếp lực ngôn trung của câu ngôn hành. 


Nhắc đến VTNH, các giáo trình ngôn ngữ - theo tỉnh thần của 
Austin- nêu ra những điều kiện thiết yếu của VTNH: ¡. chủ thể 
(subject) phải ở ngôi thứ nhất; ii. vị từ phải ở thì hiện tại; iii. bổ 
ngữ chỉ đối tượng tiếp nhận phải ở ngôi thứ hai; iv. câu/phát ngôn 
không chứa những biểu thức đóng vai trò trạng ngữ chỉ nguyên 
nhân, mục đích... Thực tế thì, không có lớp VTNH chuyên dụng 
nào, mà chỉ có những vị từ có tiềm năng thực hiện chức năng ngôn 
hành, và tiểm năng ấy được hiện thực hóa ở câu ngôn hành. Do 
vậy, điều kiện nêu trên phải là điều kiện của câu ngôn hành. Nói 
cách khác, nếu không thỏa mãn những điều kiện nêu trên, thì câu 
không phải là câu ngôn hành, dẫn đến hệ quả là các vị từ trung tâm 
của câu đó cũng không phải VINH. 

Như đã nói ở trên, VINH là dấu hiệu trực tiếp và rõ ràng 
nhất đánh dấu lực ngôn trung trong câu ngôn hành của từng hành 
động cụ thể chứ không trực tiếp là dấu hiệu của cả nhóm hành 
động. Tuy nhiên, khi nói đến “hành động cầu khiến”, đa số nhà 
nghiên cứu đều nêu ra một loạt hành động được coi là đặc trưng 
của nhóm như: ra lệnh, yêu cầu, khuyên bảo... Đặc biệt, những 
hành động càng có nguy cơ đe dọa thể diện người đối thoại cao 
như ra lệnh, yêu cầu, nhờ, đề nghị... càng hay được lấy làm đại 
diện tiêu biểu cho nhóm hành động này. Xin dẫn ra đây một số 
VTNH của các hành động đặc trưng với tư cách những dấu hiệu 
nhận biết quan trọng nhất của nhóm hành động cầu khiến: ra lệnh/ 
lệnh; yêu cầu; đề neh†; khuyên; mời; xin; nhờ... 
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Tuy nhiên, cần lưu ý là, để thực hiện chức năng ngôn hành, 
các VTNH này phải là vị từ trung tâm của câu ngôn hành cầu 
khiến và phải thỏa mãn các điều kiện khắt khe. Chúng không thể 
kết hợp với: 

¡. các phụ từ chỉ thời gianứ9 đ#, sẽ... Ngay cả phụ từ đe vốn 
chỉ sự tiếp diễn của sự tình - khi kết hợp với VTNH cũng sẽ làm 
lực ngôn trung trong câu biến đổi. Chẳng hạn: 

(13) (a) Đề nshị anh cho xem giấJ tờ xe máy! 

(b) Tôi Äang đề nghị anh cho xem giất tờ xe máy. 

Lực ngôn trung của ví dụ 13a trùng với VINH đề nshj, tương 
ứng với hành động đề nghị. Còn ví dụ 13b tiền giả định hành 
động để nghị đã diễn ra trước đó, bây giờ Sp1 làm công việc nhắc 
lại, tương ứng với hành động giải thích hoặc nhắc nhở, đo vậy, vị 
từ đề nñeh; không gọi tên hành động mà nó biểu thị, không thực 
hiện chức năng của VINH. 

1i. các “vị từ tình thái chỉ sự tiếp thụ”đĐ được, bị. Trong lời cầu 
khiến, nếu thêm những vị từ này, lực cầu khiến sẽ mất: 

(14) (a)- Chúng tôi mời anh tới chơi! 

(b)- Chúng tôi được mời tới chơi. 

(15) (a)- Tôi cñm cậu gặp nó. 

(b)- Tôi bị cấm gặp nó. 

Ví dụ 14a, 15a là những câu cầu khiến đích thực, có VTNH 
đánh dấu trực tiếp hành động. Tuy nhiên, khi kết hợp với được, 
bị, chúng không còn mang bản chất của lời cầu khiến (ví dụ 14b, 
15b). Sp1 lúc này không phải mong muốn, áp đặt Sp2 làm việc gì 
cho mình, mà đơn giản, chỉ muốn thanh minh hoặc trần tình với 
Sp2 mà thôi. 

iii. các phụ từ mang nghĩa phủ định: không, chưa, chẳng..; 
những từ có hàm ý phủ định: foan, suút, thiếu chút nữa... hoặc 
những từ biểu thị dự định: đ/nh... Chẳng hạn: 


(16) (a) Nhờ cậu bẩm quan cho tôi uào hầu. (Nguyễn Công Hoan) 
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(b) Tôi định nhò cậu bẩm quam...(2) 

(c) Tôi suút nhờ cậu bẩm quam...(3) 

(d) Tôi chẳng nhờ cậu bẩm quan...(4) 

Ví dụ 16a là lời nhờ, trùng với ý muốn nhờ vả của Sp1, trong 
khi các ví dụ 16b, 1óc, 16d đơn thuần chỉ là lời bộc lộ, lời thanh 
minh, lời bác bỏ. 

1v. các vị từ tình thái tính hấu, đừng, chớú2 - vốn được coi là 
đặc trưng của câu cầu khiến - ở vị trí trước VTNH, chẳng hạn: 

(17) (a) - Mời các ngài ngày mai ra đây xem tôi cân voil 

(b) Hãy trời các igài nsàU 1na1... 
(c) Chớ rời các nnsài... 
(d) Đừng trời các ngài... 

Ví dụ 17a là lời mời hiển ngôn với VTNH tương ứng rời. Ví 
dụ 17b, 17c, 17d không được người Việt chấp nhận khi chủ thể nói 
năng là S5p1. Thêm nữa, ví dụ 17c, 17d cho thấy hành động mời 
không được thực hiện - điều này trái với bản chất của câu ngôn 
hành. Có thể lý giải điều này, bởi hấu, đừng, chớ chỉ thể hiện ý 
nghĩa cầu khiến khi gắn với chủ ngữ chỉ chủ thể tiếp nhận hành 
động ở ngôi thứ hai (Sp2), trong khi các VINH chỉ được phép đi 
với chủ ngữ chỉ chủ thể ngôi thứ nhất. Chỉ trong trường hợp chủ 
ngữ là ngôi gộp, các thành phần này mới đi liền với nhau. Tuy 
nhiên, lúc này, chức năng biểu thị lực ngôn trung ở vị từ tình thái 
giữ nguyên, trong khi ở VINH bị triệt tiêu. 

(18) Chúng ta hãy mời nhau một chén! (- hành động mời) 

(19) Chúng mmình đừng hỏi nhau (uề chuyện nà) nữa nhé! (- hành 
động hỏi) 

Do đó, trong câu cầu khiến có VTNH, các vị từ tình thái 
tính không bao giờ đóng vai trò của thành phần bổ trợ trong 
ngữ vị từ chính. 


02 Lê Biên xếp những từ này vào loại phụ từ - những hư từ không có chức năng 
sở chỉ, chỉ có chức năng dẫn xuất, sở biểu về tình thái. 
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Ngược lại, các VINH thường kết hợp với tác tửú3 “xim“ như 
một yếu tố điều biến để làm tăng lực ngôn trung của lời cầu khiến. 
“Xin” khiến cho hành động trở nên trang trọng, tỏ rõ thiện ý tôn 
trọng Sp2. Dĩ nhiên, việc này chỉ thích hợp khi Sp1 ở vị thế thấp hơn 
hoặc ngang bằng Sp2, với những hành động và VTNH tương ứng 
như 1mời, nhờ, hỏi, siao phó..., chẳng hạn: 


(20) - Xim mời bà đi theo tôi, tôi rất được hân hạnh. (Vũ Trọng Phụng) 


(21) - Thưa cụ lớn, con xin hỏi một điều: Lê Mậu Thành có đáng 
tin cậu không? (Đặng Thanh) 


(22) - Anh tài ơi, nsồi lên xe tồi, xin giao phó số phận của chúng 
tôi cho anh đấy! 

Tác tử này không thể kết hợp với những VTNH có tiền giả 
định về vị thế cao hơn của Sp1 là lệnh, yêu câu, chỉ thị, bảo... và 
những VTNH trùng âm tiết xí như xin phép, xin... trừ khi Sp1 
dùng với hàm ý mỉa mai Sp2. 

Ngoài ra, khi VINH kết hợp với các tiểu từ tình thái cuối câu, 
lực ngôn trung của câu bị biến đổi, tùy theo tiểu từ tình thái cuối 
câu nào được sử dụng. Chắng hạn, câu sẽ được nhấn mạnh ở lực 
ngôn trung nếu tiểu từ tình thái cuối câu là đấy; sẽ được khẳng 
định tính tất yếu của hành động nếu là ậy, sẽ thể hiện mong 
muốn được người nghe chấp thuận nếu là 1ehe, sẽ tăng thêm sắc 
thái lễ phép nếu là z... Nhìn chung, “các tiểu từ tình thái, trong khi 
thể hiện những nét nghĩa tmans tính chủ quan của người nói đã sóp 
phẩn nhấn mạnh, làm tăng hiệu quả giao tiếp của các câu ngôn hành. 
Thông qua sự dt thừa các thông tín chủ quan, người nói “nhập thân” 
hơn 0ào hành 0i nsôn ngữ uà đặt người nshe 0uào tình thế phải có những 
hổi đáp, phản ng tích cực tức thời” [Nguyễn Văn Hiệp, 2001; tr.173]. 
Chắng hạn: 


(23) a. Tôi cấm anh! 


b. Tôi cấm anh đấu! 


03 Thuật ngữ của Cao Xuân Hạo. 
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(24) a. Tôi đề nghị anh nói say! 

b. Tôi đề nghị anh nói ngau đi! 

(25) a. Mời bác uống nước! 

b. Mời bác uống nước đãi! 

Theo tác giả Nguyễn Văn Hiệp, các điểu kiện để tiểu từ tình 
thái kết hợp được với các VTNH là: “hoặc a) tiểu từ không mang ý 
nghĩa hoài nghi, đặt vấn để về tính chân xác của nội dung phát 
ngôn; hoặc b) tiểu từ có khả năng góp phần hình thành mục đích 
phát ngôn hoặc tương thích hay trùng với mục đích phát ngôn mà 
động từ ngôn hành thể hiện...”. [Nguyễn Văn Hiệp, 2001; tr.173] 

Nhìn chung, trong câu cầu khiến tiếng Việt, sự có mặt của 
VTNH đem lại các đặc điểm cần lưu ý sau: 

¡. Lực ngôn trung giả định gắn với VTNH bị mất hoàn toàn 
khi VTNH đứng sau các vị từ tình thái tính mang sắc thái cầu 
khiến hấu, đừng, chớ; các từ phủ định không, chưa, chẳng, định, toan; 
các từ hàm nghĩa bị động Ù, được... 

ii. Lực ngôn trung giả định gắn với VTNH tăng khi VTNH kết 
hợp với tình thái từ xin trong một số hành động mà vị thế của Sp1 
thấp hơn Sp2. 

1i. Lực ngôn trung giả định gắn với VTNH biến đổi khi VINH 
kết hợp với các tiểu từ tình thái dứt câu biểu thị nghĩa cầu khiến. 
Trong đa số trường hợp, lực ngôn trung được tăng cường, do tính 
chủ quan của cả hai thành tố này bổ sung cho nhau, khiến cho Sp2 
khó lòng từ chối mong muốn của S5p1. 


1.2.2.2. Các từ nsữ (tổ hợp) chuyên dụng 


Trong tiếng Việt, có thể nhận diện lực cầu khiến thông qua 
các từ ngữ chuyên dụng như sau: 


a. Các vị từ tình thái (modal verb): nên, cẩn, phải, tất... 
Về các vị từ tình thái này, tác giả Đào Thanh Lan nhận định 


“nên thường biểu đạt ý nghĩa khiến ứng uới hành oi khuyên. Cân có 


Sà:) 


mức độ khiến cao hơn niên, khi dùng một mình, nó biểu thị hành 0i 
khuuên... Từ phải biểu đạt hành ơi ra lệnh, có mức độ khiến cao nhất... “ 
[Đào Thanh Lan, 2004; tr.25] 


Trên thực tế, đây là các dấu hiệu thường gặp của một vài 
hành động cầu khiến cụ thể, chứ không phải dấu hiệu cố định và 
duy nhất. Vị từ nên có thể xuất hiện trong lời khuyên, cả trong lời 
cảnh cáo (Mày nên biến khỏi đâu!), lời yêu cầu (Anh rên trả lại chỗ 
ngồi cho tôi!), cũng có thể là lời biểu hiện (VD: Khốn nạn, tôi tưởng 
thế là danh giá chứ ì họ có khen thế thật, tôi cũng niên lấU làm xấu hổ 
thì phải (Dẫn theo [Nguyễn Thị Thuận, 1999; tr.62])... Vị từ cẩn xuất 
hiện trong lời khuyên (Chị cân bồi dưỡng thêm cho chóng lại sức!), lời 
yêu cầu (Cậu cân hoàn thành báo cáo trước 4h chiêu nay!), lời đề nghị 
(Anh cần xin phép bố mẹ em trước khi chúng mình đi chơi!)... Vị từ phải 
có mặt trong lời khuyên (Bác gái cũng øhđi ăn đi, để lấy sữa cho 
cháu nó bú!), lời đề nghị (Quỳnh phải dựa sát thành hố cho khỏi bổ 
nshe!), lời ra lệnh (Anh phải tới đâu nsay!)... Do vậy, trong mục này, 
chúng tôi không xem xét các nét nghĩa của từng từ cụ thể, mà khái 
quát ba vị từ này với tư cách những dấu hiệu ngôn hành của hành 
động cầu khiến tiếng Việt. 

Các vị từ tình thái này có tác dụng rất lớn trong việc tường 
minh hoá lực cầu khiến của câu, đặc biệt trong những ngữ cảnh 
không có sự tương tác của ngữ điệu. Chẳng hạn: 

(26) a. Anh (Sp2) đến hiện trường. (trung tính, có thể ứng với hành 
động trần thuật) 

b. Anh niên đến hiện trường! (ứng với hành động khuyên) 

c. Anh cân đến hiện trường! (ứng với hành động đề nghị) 

d. Anh phải đến hiện trường! (ứng với hành động ra lệnh) 

Ngay cả trong những tình huống nói năng thông thường, 
chức năng của các vị từ này được thể hiện rất rõ. Thủ pháp lược 
bỏ có thể áp dụng với các thành phần kém quan trọng trong câu, 
song không áp dụng được với các vị từ này. Chẳng hạn, trong 
hành động khuyên, các thành phần như chủ ngữ (Sp2), bổ ngữ, 
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thậm chí cả vị từ chính- xét về cương vị ngữ pháp đều có thể được 
lược bỏ, song vị từ tình thái rên vẫn được giữ nguyên: 


(27) a- Anh nên giúp đỡ cô ấi,! (Dẫn theo ví dụ của Nguyễn Đức Dân) 
b- Nên giúp đố cô ñt! 
c- Nên giúp! 


d- Nên! (trong trường hợp Sp2 biết tình hình, nhưng vẫn 
băn khoăn giúp hay không giúp. Lúc này, không thể nói “giúp!”, 
vì lực ngôn trung của hành động khuyên bị biến đổi). 


Xét về mức độ áp đặt, chúng tôi đồng ý với Đào Thanh Lan 
rằng trong các vị từ tình thái nêu trên, zøêu có tính áp đặt thấp 
nhất, phải mang tính ép buộc cao nhất, cẩn được coi là trung gian 
giữa nên và phải. Thêm nữa, chỉ có nên có khả năng biểu thị lực ngôn 
trung một cách trọn vẹn. Số còn lại, ở những biểu thức tối giản, không 
tự đứng độc lập mà đòi hỏi có vị từ hành động đi kèm. Tính không độc 
lập của các vị từ này còn cho phép chúng có thể tự kết hợp với nhau 
hoặc kết hợp với một thành tố khác có tác dụng tương đương, nhằm 
tăng cường hoặc thay đổi lực ngôn trung. Cụ thể à: 

- Tổ hợp cần phải: tổ hợp này mang tính áp đặt khá cao, có 
thể dùng trong các hành động yêu cầu, sai khiến, bắt buộc, nhưng 
điều quan trọng là, khi đưa ra phát ngôn, Sp1 muốn Sp2 thực hiện 
hành động X theo một khuôn mẫu, một chuẩn mực nào đó. Khuôn 
mẫu này có thể là các quy tắc đạo đức, cũng có thể là các quy định 
của luật pháp, chứ không do ý muốn chủ quan cá nhân của 5SpI1. 
Chắng hạn: 

(28) a. Anh cần phải tỉnh rượu trước khi đi xe máu! (+) 

b. Anh cân phải sau rượu trước khi ẩi xe máu! (-) 

(29) a. Em cân phải cố sắng (học hành) hơn nữa! (+) 

b. Em cần phải lười học hơn! (-) 

- Tổ hợp ắf/buộc phải: Tổ hợp này khiến câu mang tính áp đặt 

cao hơn hắn miên, cân, cẩn phải, phải. Vị từ tình thái phải vốn thể 


hiện sức mạnh lý trí của Sp1, lại kết hợp với ắt/buộc- vốn ép Sp2 
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chấp hành mệnh lệnh một cách vô điều kiện. Nếu như với phát 
ngôn cầu khiến có vị từ tình thái phải, Sp2 có thể (dù rất hiếm hoi) 
tìm ra lý do gì đó để thoái thác hay làm chậm thời gian thực hiện 
hành động, thì với phát ngôn có fấf phải, anh ta không thể có chút 
quyền từ chối nào. Trước khi nói ra lời này, Sp1 thường viện dẫn 
một căn cứ vững chắc nào đó. Chẳng hạn: 

(30) a. Nhà chị phải đóng tiền sưu! 

b. Nhà chị ắt! buộc phải đóng tiên sưu! 

Khả năng kết hợp nội bộ này chính là điểm khác biệt giữa các 
vị từ tình thái tiếng Việt so với một số ngôn ngữ khác. Chẳng hạn, 
trong tiếng Anh, một trong những đặc trưng của vị từ tình thái 
(modal verb) là “không thể cùng xuất hiện, chẳng hạn không thể có 
tuil] can come” [NÑguyễn Văn Hiệp, 2001; tr.130]. 


Như vậy, khả năng hoạt động của các vị từ tình thái khá 
phong phú. Ngoài khả năng tổn tại độc lập, chúng còn có khả 
năng kết hợp với nhau để ít nhiều thay đổi lực ngôn trung của 
hành động cầu khiến. 


b. Các vị từ tình thái tính: hấu, đừng, chớ... 


Theo tác giả Đào Thanh Lan, hấu, đừng, chớ có mặt trong câu 
cầu khiến nguyên cấp (tác giả cho rằng chỉ khi chứa VTNH, câu 
cầu khiến mới được coi là tường minh - đây là quan điểm rất khác 
với quan điểm của nhiều tác giả khác, có thể gây tranh luận, 
nhưng chúng tôi xin không đi vào chỉ tiết), cụ thể là: “hấy thiên uề 
biểu hiện ý nshĩa khiến nói chuns (...), có thểtương ứng uới hành 0i uêu 
cầu, đề nghị hoặc ra lệnh tuỳ theo ngữ cảnh uà cấu trúc có các tiểu từ 
tình thái cầu khiến phụ trợ (...). Các từ đừng, chớ là phương thức ngữ 
pháp biểu thị ý nghĩa cầu khiến ngược lại uới hãy, tức là yêu cầu không 
thực hiện hành ơi nào đó. Từ chớ có mức độ khiến cao hơn đừng, mức độ 
cao hơn nàu được biểu hiện bằng thanh điệu ở chớ cao hơn nên giọng 
điệu phát âm cao hơn ở đừng. Nếu nhĩt đừng thể hiện ý nshĩa cầu khiến 
tương ứng uới hành ơi đề nghị không làm (= khuyên can), thì chớ thường 
tương ứng uới hành ơi yêu cầu không làm (= khuyên nsăn)” [Đào Thanh 
Lan, 2004; tr.24]. 
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Thực tế thì các vị từ này có khả năng bộc lộ ý nghĩa cầu khiến 
cao đến mức có thể tường minh hoá câu cầu khiến. Theo tác giả 
Nguyễn Văn Hiệp, chúng “được xem là những chỉ hiệu sân gũi cho 
kiểu hành ơi ngôn ngữ mà phát nsôn biểu thị, oà theo một nshĩa nào đó, có 
thểxem là dấu hiệu tường minh của kiểu hành oi ngôn nsfữ đó.” [NÑguyễn 
Văn Hiệp, 2001; tr.176]. Sự có mặt của chúng làm một số câu vốn rất 
khó phân loại trở thành câu mang lực cầu khiến, chẳng hạn: 


(31) a. Cho biết châu Mỹ được phát hiện từ bao giờ; 
b. Hãy cho biết châu Mỹ được phát hiện từ bao giờ! (Theo 0í 
dụ của Bùi Mạnh Hùng) 
Ngược lại, nếu bỏ đi vị từ tình thái tính hấy, lực ngôn trung 
của câu bị suy giảm rõ rệt. Chẳng hạn: 
(32) a. Ai chăn ngựa hấu đi bắt ngựa, ai giữ uoi hãy đi bắt ooi, ai 
giữ trâu hãu đi lùa trâu uề! (Sử thi Đam san) 


b. A¡ chăn ngựa đi bắt neựa, ai giữ oơi đi bắt 0oi... 


Ví dụ 32 b không thể hiện tính cấp thiết, trực tiếp của hành 
động, chỉ nêu nghĩa vụ chung chung, và Sp2 không nhất thiết bị 
ràng buộc trách nhiệm phải thực hiện các hành động X trong P. 


Với chó, đừng, lực cầu khiến mạnh đến nỗi không thể lược bỏ 
hoặc thay thế bằng từ phủ định trung tính khône. Nếu áp dụng thủ 
pháp thay thế, chỉ có thể dùng những từ ngữ, tổ hợp chuyên dùng 
trong câu cầu khiến khác như không được, không nên. Mà bản thân 
những từ ngữ, tổ hợp này cũng là những dẫu hiệu tường minh 
hoá hành động cầu khiến. Ví dụ, trong đoạn hội thoại sau: 

(33) - Anh dạo nàu siêng đi chơi ghê! 

- Đâu có! Chắc chị lầm tôi uới ail 
- Thôi đi, đừng chối! (Nguyễn Nhật Ánh). 

Khó mà thay thế từ phủ định không vào vị trí của đừng trong 
ngữ cảnh này, vì nó vừa làm thay đổi nghĩa tình thái vốn có của 
câu, vừa không báo hiệu sự ngăn cản hành động chối một cách 
trọn vẹn. Có thể chấp nhận sự thay thế bằng không nên, không được, 
tuy nhiên, điều đó cũng làm tình thái câu trở nên khiên cưỡng. 
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Cùng chiếm một vị trí trong kết cấu câu (S2+ hấu/ đừng! chó + P), 
nhưng chức năng ngữ nghĩa của chúng không giống nhau. Căn cứ 
để chỉ ra sự khác biệt ấy chính là tính hiện thực trong tương lai 
của mệnh đề P. Theo đó, “ơới hãy P, người nói muốn hành động 
trong P sẽ thành hiện thực, còn uới đừng! chớ P, người nói muốn hành 
động trơng P không thành hiện thực, tức ú đồ của người nói là ngăn cản 
khả năng thực hiện P” [Nguyễn Văn Hiệp, 2001; tr.176]. Điều này có 
ảnh hưởng rất lớn đến việc kết hợp của chúng với các tiểu từ tình 
thái cuối câu để tạo nên câu cầu khiến tường minh, cụ thể là: ¡. 
không thể kết hợp với những tiểu từ biểu thị sự không chắc chắn 
của Sp1 đối với P (à, , chăng, sao, hẳn...); ii. có thể kết hợp với 
những tiểu từ biểu thị sự khẳng định, xác nhận, nhấn mạnh của 
Sp1 đối với P (nghe, nào, đất, q, nhé, xem...); 1i1. riêng hấu có thể kết 
hợp với các tiểu từ biểu thị sự mong muốn của Sp1 đối với P (ải, 
đã, thôi, uới...). 

Trong thực tế giao tiếp, đừng được dùng với tần suất cao hơn 
và phạm vi sử dụng rộng hơn chớ. Chớ thường được sử dụng 
trong các bài văn vần/ thơ. Trong nhiều trường hợp, nếu không 
tính đến tác dụng hiệp vần, tạo nhịp, có thể thay chớ bằng đừng. 
Chắng hạn: 

(34) Khôn được ích mình, đừng để dại. 

Dại thời giữ phận, chớ tranh khôn. (Nguyễn Binh Khiêm) 

Ngược lại, không phải trong hoàn cảnh nào cũng có thể thay 
thế đừng bằng chớ. Chẳng hạn: 

(35) - Đừng thất nói nsọt mà càng làm bộ. (Ngô Tất Tố) 

Nếu thay chớ vào vị trí của đừng trong trường hợp trên, vẻ 
hống hách, ra oai của cai lệ (Sp1) sẽ biến mất, thay vào đó là thái 
độ có phần thiện chí với vợ chồng chị Dậu. Tuy nhiên, điều giả 
thiết này lại mâu thuẫn với tình thái của tham thoại liền trước, 
cũng như không phù hợp với trạng thái tâm lý của 5p1 lúc đó. 
Trong một trường hợp khác: 


(36) - (Cháu lạu hai ông!) Hai ông đừng trói thầu cháu! (Ngô Tất Tố) 
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Nếu thay đừng bằng chớ, cái Tý sẽ bị coi là hỗn láo vì nó ở 
cương vị thấp hơn cai lệ kể cả về uy quyền cũng như tuổi tác. Qua 
những cứ liệu thu thập được, có thể kết luận rằng người Việt chỉ 
dùng câu cầu khiến chứa chớ nếu cương vị của mình cao hơn, hoặc 
chí ít cũng ngang bằng người đối thoại. 


Như vậy, đừng 0à chớ về cơ bản là đồng nghĩa, song phạm vi 
hoạt động của đừng rộng hơn. “Đừng P7 được dùng trong phần 
lớn trường hợp, không phân biệt vị thế và quan hệ liên nhân giữa 
Sp1 và Sp2. “Chớ P“ chỉ được dùng khi quan hệ giữa Sp1 và 5p2 
thân thiết chân tình, và ứng với hành vi khuyên ngăn Sp2 không 
nên thực hiện X. 

c. Các tiểu từ tình thái cuối câu: (hôi, nào, ẩi, nhé 

Những yếu tố này có ý nghĩa quan trọng trong việc đánh dấu 
lực ngôn trung của HDNT, chẳng hạn: à, , nhỉ, nhé... là I[FIDs của 
hành động hỏi; mất, thật... là IFIDs của hành động bày tỏ; thôi, đã, 
nào, đi, nhé, xem, nshe... là [FIDs của hành động cầu khiến. 


Trong phát ngôn cầu khiến, các tiểu từ tình thái có vai trò làm 
rõ thêm lực ngôn trung của VNH, các vị từ tình thái tính. Trong 
những trường hợp không có sự xuất hiện của các yếu tố nêu trên, 
tiểu từ tình thái vẫn giúp hiệu lực ở lời thể hiện tường minh. 
Chắng hạn: 

(37) a. Tôi đề nghị anh thau đối cách xưng hô đi! 

b. Anh thau đối cách xưng hô đi! 

(38) a. Em chớ bỏ học nghe! 

b. Không bỏ học nghe! 


Trong ví dụ 37a, tiểu từ đi đóng vai trò yếu tố điều biến lực 
ngôn trung, bổ sung sắc thái chủ quan, áp đặt cho VTNH để nghị 
khiến cho lực cầu khiến tăng thêm. Trong ví dụ 38b, tuy không 
có VTNH, nhưng người nghe vẫn nhận ra tính ép buộc đo tiểu từ 
tình thái đi mang lại. Trong ví dụ 38a, sự kết hợp giữa vị từ tình 
thái tính chớ với tiểu từ tình thái øehe khiến câu mang sắc thái 
tình cảm, làm cho lực ngôn trung của hành động khuyên ngăn 
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tăng thêm. Trong ví dụ 38b, không có vị từ tình thái tính, nhưng 
ước muốn, mong đợi của Sp1 vẫn được thể hiện khá rõ qua tiểu 
từ nghe. 

Như vậy, các vị từ tình thái nên, cẩn, phải, tất...; các vị từ tình 
thái tính hấu, đừng, chớ...; các tiểu từ tình thái thôi, nào, đi, nhé... đóng 
vai trò quan trọng trong việc thể hiện lực ngôn trung trong câu cầu 
khiến có kết cấu dạng câu đơn một sự tình mà chủ ngữ trùng với 
đối thể Sp2. Nói cách khác, những từ ngữ chuyên dụng này có tác 
dụng đắc lực trong việc nhận diện hành động cầu khiến. 
1.2.2.3. Kết cấu thông dụng 

Như đã nói, biểu hiện cụ thể nhất của hành động nói năng 
vẫn là câu. Mỗi câu đều được tạo lập trên cơ sở những kết cấu ngữ 
pháp khá cố định, được người bản ngữ chấp nhận. Dựa vào kết 
cấu ấy, trong không ít trường hợp, ta có thể nhận diện được bản 
chất của HDNT. 

Với hành động cầu khiến tiếng Việt, lực ngôn trung có thể 
được nhận điện thông qua các kết cấu câu sau đây: 


a. Kết cấu câu đơn hai sự tình (kết cấu cầu khiến có VTNH) 
S1 + Vp + S2 + VJ+chủ ý] 

Trong đó: 

- S1: tác thể của sự tình 1 (Sp1) 

- Vp: øị từ ngôn hành của nhóm cầu khiến 

- S2: tác thể của sự tình 2 (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 2 


Về mặt kết học, câu cầu khiến có 1 chủ ngữ và 1 vị từ chính 
(là VTNH) chi phối hai bổ ngữ: bổ ngữ thứ nhất ứng với Sp2, bổ 
ngữ thứ hai ứng với hành động mà Sp2 phải thực hiện. Kết cấu 
này được định danh là “kết cấu cầu khiến”, nhằm phân biệt với 
kết cấu gây khiến với những câu tiêu biểu như “Nó bẻ gãy cái 
que” “Hắn đốt cháy nhà....”, đồng thời phân biệt với các kết cấu 
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thông thường của hành động bày tỏ, cảm ơn như “Tôi mong ngày 
mai trời mưa”/ “Tôi cảm ơn anh chị giúp tôi”... 

Về nghĩa học, câu cầu khiến chứa VTNH có hai sự tình: sự 
tình thực tại gắn với VTNH và sự tình tương lai gắn với vị từ 
[+ chủ ý] mà Sp2 phải thực hiện. Xét các ví dụ: 

(39) Tôi yêu câu anh cho xem giấy tòi 

51 Vp Ss2_ V[Irchủ ý] 


(40) Tôi khuyên anh giúp cô ấy! 

SI Vp S2 V[xchủ ý| 
(41) Tôi öøan anh tha cho nói 

51 Vp S2 VIrchủ ý] 
(42) Đố anh đánh tôi đấy! 

Vp 52 Vị|+chủ ý] 

Thực chất, Vp có thể chỉ phối cả V [- chủ ý] lẫn V [+chủ ý], tuy 
nhiên, chỉ với V [+ chủ ý], câu mới là sản phẩm của hành động cầu 
khiến. Bởi bản chất của hành động cầu khiến là “muốn/ buộc Sp2 
làm điều gì đó trong tương lai”. Chẳng hạn, so sánh câu có VTNH 
yêu cầu nêu trên với các câu sau đây: 

(43) Tôi yêu câu! đề nghị/ khuyên anh vui/ buồn/ khóc/ cười. 

(44) Tôi yêu cầu! đề nghị! khuyên anh khoẻ mạnh. 

(45) Tôi yêu câu/ đề nghị/ khuyên anh làm cho nhịp tim (của 
anh) chậm lại. 

Sự thực thì những câu tương tự các ví dụ nêu trên xuất hiện 
trong giao tiếp không nhiều (trừ một số ít trường hợp mà Sp2 phải 
tạo ra những trạng thái, cảm xúc, hình dáng theo ý đồ đạo diễn - 
ví dụ 43, 44) và khó được người Việt chấp nhận (ví dụ 45). Hơn 
nữa, đây không phải những lời cầu khiến, vì Sp1 không thể dùng 
uy quyền hay bất cứ tác nhân nào khác buộc 5p2 phải làm những 
việc mà Sp2 không thể chủ động thực hiện. Nội dung mệnh đề của 
những lời mong muốn như trên tuy đảm bảo tính chân thực, phù 
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hợp với trạng thái tâm lý của Sp2, nhưng khó có thể khớp với hiện 
thực cuộc sống. 


Trong thực tế sử dụng, người Việt ít dùng kết cấu này ở 
dạng đầy đủ, mà thường lược đi một số thành phần. Khi cầu 
khiến trực tiếp bằng VTNH, Sp1 có xu hướng giảm bớt tính chủ 
quan và trách nhiệm của mình đối với sự tình tương lai mà Sp2 
phải thực hiện, do vậy, lược bỏ thành phần S1 là một giải pháp 
khá hữu hiệu. 

Vp + S2 + V [+ chủ ý] 

Chẳng hạn: 

(46)- Đề nghị cả lớp siữ trật tự! 

Vp S2 V[+chủ ý] 

(47)- Mời anh uào nhài 

Vp S2 V[rchủ ý] 
(48)- Xín ông đi đi cho| 
Vp S2  V[rchủ ý] 


Trong một số trường hợp, câu cầu khiến dạng này được dùng 
ở kết cấu tối giản như sau: 


Vp + V [+ chủ ý] 
Chẳng hạn: 
(49) -Yêu câu cho xem siất tò! 
Vp VỊ[+chủ ý] 
(50) Đề nghị giữ trật tự! 
Vp V[+chủ ý] 
G1) Mời uào! 
Vp VịỊ+chủ ý] 


Như vậy, thành phần có thể lược bỏ là S1, 52 - những thành 
phần tương ứng với chủ thể tạo ra hành động cầu khiến và “chủ 
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thể của hành động được cầu khiến”: Tuy nhiên, dù lược bỏ thế 
nào, hai vị từ đóng vai trò đánh dấu đỉnh của hai sự tình vẫn được 
giữ nguyền. 

b. Kết cấu câu đơn một sự tình 

S2+ (Vm)+ V [+chủ ý]+ (Pm) 

Trơng đó: 

- S2: tác thểcủa sự tình (Sp2) 

- Vm: 0ị từ tình thái! 0ị từ tình thái tính 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 

- Pm: tiểu từ tình thái 

Kết cấu nguyên thể 52+ V [+chủ ý] được tường minh hoá 
thành câu cầu khiến bởi có thêm hoặc có thể thêm các thành phần 
tình thái như vị từ tình thái, vị từ tình thái tính, tiểu từ tình thái 
cuối câu. Các yếu tố tình thái này tham gia tạo câu ở khía cạnh đạo 
nghĩa, với sự phân bố cụ thể như sau: 

S2 + (Vm) + V; chẳng hạn: (75)- Anh (phải / hấu) nói! 

S2 + V+ (Pm)! chẳng hạn: (76)- Anh oào nhà (đi)! 

$2 + Vm + V+Pm, chẳng hạn: (77) - Mày hấu đi đi! 

Trong không ít trường hợp, kết cấu này được tối giản hoá, chỉ 
còn một vị từ duy nhất: V [+ chủ ý], chẳng hạn: 

(52) Đi! 

(53) Bước! 

Hoàn toàn có thể thêm các tiểu từ tình thái như đi, hay thành 
phần có tác dụng thôi thúc như 1e, mmzu..., nhưng Sp1 cố tình 
giữ nguyên vẻ cộc lốc của câu. Những kết cấu tối giản dạng này 
được coi là đặc trưng của các hành động mang tính lý trí cao. Bản 
thân sự ngắn gọn này cho phép Sp1 lược đi những yếu tố rườm rà 
liên quan đến tình cảm, sự cảm thông... vốn làm suy giảm hiệu 
lực ở lời. 


4 Thuật ngữ của Nguyễn Thị Quy. 
2) 


Kết cấu này còn được gọi là kết cấu cầu khiến, với sự chi phối 
của chủ thể được cầu khiến S2 đối với vị từ V [+chủ ý], nhằm phân 
biệt với các kết cấu câu đơn một sự tình trong hành động miêu tả, 
thông báo hay kết ước. Ví dụ: 
(54)_Anh phải nói! (câu cầu khiến) 
S2 VỊ+chủ ý] 

(55) Anh phải tín tôi! (câu bày tỏ mong muốn) 
52_V[-động]; [- chủ ý] 

(56) Anh nói châm (câu miêu tả) 
S2 VỊ+chủ ý] 

Ví dụ 56 có kết cấu gần với kết cấu cầu khiến, tuy nhiên, do 
không có sự tham gia của các yếu tố tình thái đạo nghĩa, nên 
không mang lực cầu khiến. 

c. Kết cấu câu phép giả định 

S2 + V, nếu không thì / không thì/ kẻo (5) + Ví 

Trơng đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 

- S: tác thểbj thể của sự tình siả định 

- V: ơi từ của sự tình siả định 

Kết cấu nêu trên gồm hai sự tình, sự tình thứ nhất ứng với 
công việc mà Sp2 phải làm trong tương lai, sự tình thứ hai là giả 
thiết mang tính tiêu cực có tác dụng nhấn mạnh tầm quan trọng 
của sự tình thứ nhất. Ở sự tình thứ hai, % không đòi hỏi là chủ thể 
của V”, và V“ không đòi hỏi là vị từ [+ chủ ý]. Chẳng hạn: 

(57) - Ăn đi kẻo nguội! 

V [>chủ ý] V' 
(58) - Màu câm đi, không thì ông 0d uào mrỗm bâu giờ! (Ngô Tất Tố) 
S2 V[+chủ ý] % V 
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Trong ví dụ 57, sự tình giả định chứa vị từ [-chủ ý], miêu tả 
một diễn biến bất lợi cho sự tình thứ nhất, và sự tình này chắc 
chắn sẽ xảy ra một cách khách quan. Điều đó đồng nghĩa với việc 
nhấn mạnh việc cần thiết và cấp thiết phải thực hiện sự tình thứ 
nhất. Trong ví dụ 58, sự tình giả định chứa vị từ [+ chủ ý] cũng có 
xu hướng tiêu cực, nhưng khác với ví dụ 57, sự tình này mang 
tính chủ quan (do Sp1 gây ra). Cho nên, ở đây, nó nhấn mạnh tính 
ép buộc. 


Một số tác giả khác coi kết cấu câu phức biểu thị mong muốn 
chủ quan: S1 cân/muốn/mong + S2+ V là kết cấu đặc trưng của 
hành động cầu khiến. Trên thực tế, đây là kết cấu câu bày tỏ, bởi 
vị từ mone, muốn, cần không phải vị từ nói năng45. Kết cấu này đôi 
khi được hiểu là cầu khiến, chẳng hạn: 


(59) Tôi muốn anh đi! 

(60) Tôi cần cô hoàn thành báo cáo! 

(61) Mơng anh chị siúp đố cháu bé! 

Tuy nhiên, một phép cải biến nhỏ có thể bác bỏ cách hiểu như 


vậy, đó là lực cầu khiến bị triệt tiêu nếu Sp1 thêm vào những vế 
câu như: 


(59) (a) Tôi muốn anh đi, nhưng uê tmặt tình cảm tôi trong anh 
Ở lại. 

(60) (a) Tôi cần cô hoàn thành báo cáo, nhưng tôi không nói tới 
cô 0ì biết cô đang bận. 


(61) (a) Mong anh chị giúp đỡ, nhưng đó chỉ là mong muốn 
thôi, vì tôi biết anh chị cũng chẳng dư dật gì. 


Trong những trường hợp nhất định, kết cấu này có thể được 
hiểu là dùng để cầu khiến gián tiếp với điều kiện: thứ nhất, dựa 
vào hoàn cảnh, triệt tiêu các khả năng thêm vế câu, nghĩa là tiền 
giả định Sp2 có khả năng thực hiện một hành động X nào đó để có 


45 Tác giả Nguyễn Văn Hiệp xếp các vị từ mong/muốn/cẩn/thích vào nhóm vị từ 
tình thái [31,183]. 
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được hệ quả tất yếu là sự tình/hiện tượng được thể hiện trong P; 
thứ hai, vị từ chính của sự tình tương lai phải mang tính [+ chủ ý]. 
Như vậy, kết cấu câu đơn thể hiện mong muốn chủ quan không 
phải dấu hiệu đích thực của hành động cầu khiến. 

Như vậy, so với các nhóm khác, dấu hiệu của toàn nhóm cầu 
khiến thể hiện ở lớp VTNH cầu khiến (có tác giả gọi đây là vị từ 
cầu khiến), ở các vị từ tình thái, các vị từ tình thái tính hay các tiểu 
từ mang sắc thái nài ép hoặc thôi thúc, ở các kết cấu cầu khiến đặc 
trưng. Các dấu hiệu này có thể có mặt một mình, nhưng đa số trường 
hợp, chúng xuất hiện đồng thời, bổ trợ cho nhau làm tăng thêm lực 
ngôn trung của cả câu. 

(Các dấu hiệu ngôn hành đặc trưng của nhóm hành động cầu 
khiến được tóm tắt trong Phụ lục, bảng 1.2.) 

Từ những điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành, có 
thể nhận định về các đặc trưng của hành động cầu khiến như sau: 

* Về điều kiện thuận ngôn 

- Căn bản: Trách nhiệm của Š5p2 với việc thực hiện X (1) 

- Chuẩn bị: 

+ Đòi hỏi năng lực thực hiện X của Sp2 (2) 

+ Sp1 ở vị thế cao/ thấp hơn Sp2 (3) 

+ Lợi ích thuộc Sp1/ Sp2 (4) 

- Chân thành: Sp1 có mong muốn/ bắt buộc Sp2 thực hiện X (5) 

- Nội dung mệnh đề: Là hành động tương lai của Sp2 (6) 

* Về dấu hiệu ngôn hành 

- VINH: lệnh, yêu cầu, nhờ, khuyên...(7) 

- Từ ngữ chuyên dụng (8) 

+ vị từ tình thái: nên, cẩn, phải 

+ vị từ tình thái tính: hấu đừng, chớ 

+ tiểu từ tình thái: thôi, nào, đi, nhé 

- Kết cấu thông dụng (9) 
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+ câu đơn hai sự tình: S1 + VTNH + 52 + V [+ chủ ý] 

+ câu đơn một sự tình: S2 + (Vm) + V [+chủ ý] + (Pm) 

+ câu phép giả định: S2 + V [+ chủ ý], nếu không/ kẻo (Z)+ Ví 

Theo lý thuyết điển mẫu, có thể dựa vào thói quen tư duy của 
người bản ngữ để nhận diện các tính chất đặc trưng của một sự 
vật, sự việc. Chắng hạn, để khẳng định rằng thuộc tính “bay 
được” là đặc trưng của loài chim, có thể dùng các phép suy luận 
như sau: 


(62a) Đây là một con chim rrên nó không bay được (-) 

(62b) Đây là một con chim rên nó bay được (+) 

(62c) Đây là một con chim ?zws nó không bay được (+) 

(62đ) Đây là một con chim #tzme nó bay được (-) 

(Dẫn theo [Hoàng Dũng, 2009; tr.130]) 

Người Việt chấp nhận các câu 62b, 62c vì dù suy luận xuôi 
chiều (theo quan hệ nhân quả) hay ngược chiều (theo quan hệ 
tương phản), thì “bay được” vẫn được coi là thuộc tính gắn liển 
với loài chim. Do đó, những loài chim không thể bay được (đà 
điểu, chim cánh cụt...) không được coi là điển hình. 

Tương tự, để xác định tính chất đặc trưng của hành động cầu 
khiến, chúng tôi xem xét, đối chiếu từng tiêu chí nêu trên với thói 
quen tư duy của người Việt. Kết quả là: 

- Tiêu chí (1) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên anh không phải là người 
thực hiện (-) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên anh là người thực hiện (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng zønh phải là người thực 
hiện (-) 

- Tiêu chí (2) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì anh không có khả năng làm 
điều đó (-) 
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+ Tôi yêu cầu anh làm X vì anh có khả năng làm điêu đó (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng anh có khả năng làm điều đó (-) 

- Tiêu chí (3) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì tôi ơới anh ở ơị thế nsang hàns (-) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì tôi ở ơị thế cao hơn! thấp hơn anh (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng fôi ở tị thế cao! thấp hơn anh (-) 

- Tiêu chí (4) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì lợi ích không thuộc 0ê tôi (-) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì lợi ích của tôi (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng øì lợi ích của tôi (-) 

- Tiêu chí (5) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì tôi không thực sự tnuốn X xảw ra (-) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì fôi thực sự muốn X xảy ra (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng ôi thực sự muốn X xảự ra (-) 

- Tiêu chí (6) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì X đã! đang xảy ra (-) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X vì X chưa xả ra (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng X chưa xảự ra (-) 

- Tiêu chí (7) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên fôi không dùng VTNH yêu 
cầu! nhờ (-) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên tôi dùng VTNH têu cầu/ nhờ (+) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng ôi dùng VTNH yêu cẩu/ 
nhờ (-) 

- Tiêu chí (8) 

+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên ôi không dùng các từ ngữ 
chuyên dụng của hành động cầu khiến nh: nên! cẩn! phải! hãy! đừng! 
chới đi/ nào/ thôi/ nhéi uới (-) 
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+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên tôi dùng các từ ngữ chuyên 
dụng của hành động cầu khiến (+) 


+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng tôi dùng các từ ngữ 
chuyên dụng của hành động cầu khiến (-) 


- Tiêu chí (9) 


+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên tôi không dùng các kết cấu 
thông dụng (như kết cấu câu đơn hai sự tình có VTNH, câu đơn 
một sự tình có chủ ngữ là chủ thể phát ngôn, câu ghép giả định có 
sự tình giả định bất lợi cho Sp2) của hành động cầu khiến (-) 


+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nên tôi dùng các kết cấu thông 
dụng của hành động cầu khiến (+) 


+ Tôi yêu cầu/ nhờ anh làm X nhưng tôi dùng các kết cấu 
thông dụng của hành động cầu khiến (-) 


Thật khó chấp nhận một tính chất nào đó là đặc trưng nếu nó 
không phù hợp với tư duy của người bản ngữ. Chẳng hạn, ở tiêu 
chí (1), người Việt không chấp nhận logic: nói lời cầu khiến mà 
trách nhiệm thực hiện X không thuộc 5p2... 


Từ các đặc trưng nêu trên, có thể khẳng định: cầu khiến là 
những HĐNT đáp ứng các điều kiện thuận ngôn của nhóm cầu 
khiến, được thực hiện chủ yếu bằng cách sử dụng (nói ra/ phát ra) 
câu cầu khiến có sắc thái lý trí hoặc tình cảm (hoặc cả lý trí và tình 
cảm), khiến cho Sp2 có trách nhiệm thực hiện một hành động nào 
đó trong tương lai. Theo đó, việc thỏa mãn các điều kiện thuận 
ngôn thuộc về khâu chuẩn bị, việc nói ra lời cầu khiến thuộc về 
khâu thực hiện và việc SŠp2 thực hiện hành động X theo mong 
muốn của Sp1 hay không thuộc về khâu hậu thực hiện. 


Hơn nữa, từ các đặc trưng nêu trên, có thể xác lập các tiểu 
nhóm hành động, các hành động cầu khiến cụ thể và loại bỏ 
những hành động không thuộc nhóm cầu khiến. Theo đó, nhóm 
hành động cầu khiến có tối thiểu 30 hành động (xin xem Phụ lục, 
bảng 1.3). Có thể phân loại các hành động cụ thể ấy từ nhiều góc 
độ hay cách tiếp cận khác nhau. 
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Từ góc độ ngôn ngữ học xã hội, tác giả Vũ Thị Thanh Hương 
căn cứ vào mức lợi thiệt mà Š5p1 và Sp2 nhận được, đã phân ra hai 
loại: cầu khiến cạnh tranh và cẩu khiến hoà đồng [Vũ Thị Thanh 
Hương, 2000;]. Theo đó, khi cầu khiến cạnh tranh, lợi ích của Sp2 
tương phản tiêu cực với lợi ích của Sp1- Sp2 thường bị thiệt, còn 
Sp1 thì được lợi hay chí ít cũng trung hoà; còn khi cầu khiến hoà 
đồng, lợi ích của Sp1 và Sp2 không trái ngược hoặc tương phản tích 
cực. Có thể coi đây là phương án khả quan với những căn cứ xác 
đáng, phục vụ hữu ích cho việc nghiên cứu các chiến lược lịch sự. 


Từ góc độ ngữ dụng, tác giả Nguyễn Văn Độ - căn cứ vào bản 
chất của hành động X, chia thành hai loại: thỉnh cầu để nhận được 
thông tin và thỉnh cầu để nhận được hành động. Theo đó, “thỉnh cầu để 
nhận được thông tin là những phát nsôn tìm hiểu thông tin uề một thực 
tế khách quan nh thời gian, tín tức... Thỉnh cầu để nhận được hành 
động là những phát ngôn có nội dung yêu cầu người nhe thực hiện một 
hành động nào đó...” [Nguyễn Văn Độ, 1999; tr.61] 

Từ góc độ ngữ nghĩa, tác giả Nguyễn Văn Hiệp căn cứ vào 
tính chủ quan của tình thái đạo nghĩa, cho rằng: cầu khiến là 
nhóm các hành động mà Sp1“thể hiện ý chí, trong ước người nshe 
thực hiện hành động” [Nguyễn Văn Hiệp, 2008 tr.110]. Theo tỉnh 
thần đó, khi cầu khiến, Sp1 hoàn toàn có thể dùng lý trí để thể 
hiện ý chí, hoặc dùng tình cảm để thể hiện mong ước Sp2 thực 
hiện hành động X trong tương lai. Trong công trình của mình, tác 
giả J. Searle cũng thừa nhận sự tồn tại của hai yếu tố này khi phân 
tích điều kiện chân thành của hành động cầu khiến. Do vậy, trong 
chuyên khảo này, chúng tôi căn cứ vào tham số lý trí, tình cảm của 
S%p1 để phân loại nhóm hành động cầu khiến tiếng Việt thành các 
tiểu nhóm sau: 


- Tiểu nhóm thiên lý trí: Sp1 dùng lý trí để cầu khiến (gồm: 
lệnh, sai, ép buộc, yêu cầu, cấm đoán, giao (khoán), phân công, vòi 
vĩnh, đòi hỏi, đề nght...). 

- Tiểu nhóm thiên tình cảm: Sp1 dùng tình cảm (quan hệ thân 
cận) để cầu khiến (gồm: cầu, xin, nài, oan, nhờ, mời, rủ...) 
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- Tiểu nhóm trung hòa: Sp1 kết hợp cả lý trí và tình cảm để cầu 
khiến (gồm: khuyên, khuuến cáo, gợi 1ý, hướng dẫn, dặn dò, nhắc nhỏ...). 


Mỗi tiểu nhóm nêu trên là một phạm trù với các tính chất 
đặc trưng. Các tính chất này được khai thác trên cơ sở hai tiêu 
chí: điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành. Xét về điều 
kiện thuận ngôn, có thể nhận thấy tất cả các hành động cầu khiến 
đều giống nhau ở điều kiện căn bản (Sp1 quy cho Sp2 cái trách 
nhiệm thực hiện X) và một vài yếu tố của điều kiện chuẩn bị (Sp1 
biết/ cho là 5p2 có khả năng thực hiện X, nếu Sp1 không nói ra 
thì không chắc 5p2 sẽ thực hiện X). Chúng chỉ khác biệt ở những 
yếu tố: 

- Lợi ích do kết quả của uiệc thực hiện hành động X (điều kiện 
chuẩn bị) có thể thuộc oề Sp1 (ví dụ: hành động cầu nguuện, nhờ, 
lệnh, yêu cẩu...); thuộc uề Sp2 (ví dụ: khuyên, can, khuyến cáo...) 
hoặc thuộc oề cả Sp1 uà Sp2 (ví dụ: mời, rủ...); 


- Vị thế của Sp2 (điều kiện chuẩn bị) có thể cao hơn Sp1 (ví dụ: 
nhờ, oan, cẩu...), thấp hơn Sp1 (ví dụ: lệnh, yêu cẩu, sai...), hoặc 
ngang bằng với Sp1 (ví dụ: rủ...); 


- Khả năng từ chối của Sp2 (điều kiện chuẩn bị) có thể trung 
bình (ví dụ: nhờ, mời...), thấp (ví dụ: lệnh, sai...) cao (ví dụ: khuyên, 
khuuết cáo...). 


Những khác biệt cơ bản này là căn cứ vững chắc để xác lập 
các hành động cầu khiến cụ thể, cũng là cơ sở để phân biệt các tiểu 
nhóm cầu khiến. Do vậy, chúng được xem xét một cách có hệ 
thống xuyên suốt các chương 2, 3 và 4 tiếp theo đây. 


Như vậy, trong chương 1, những vấn để có tính chất nền 
tảng như quan điểm về hành động cầu khiến, mối quan hệ và sự 
phân biệt giữa hành động cầu khiến với câu cầu khiến, sự phân 
loại nhóm hành động cầu khiến thành các tiểu nhóm... được đề 
cập và phân tích khá kỹ lưỡng. Ngoài ra, các vấn đề có liên quan, 
phục vụ trực tiếp cho quá trình chọn lọc và xử lý cứ liệu, xác lập 
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và lý giải các đặc trưng của hành động cầu khiến như vấn đề tình 
thái, lý thuyết lịch sự, lý thuyết điển mẫu cũng được để cập. 
Quan trọng hơn cả là sự xác lập nhóm hành động cầu khiến 
trong thế đối sánh với các nhóm hành động còn lại (theo kết quả 
phân loại của J. Searle) dựa trên hai khía cạnh: điều kiện thuận 
ngôn - tiêu chí đánh giá về chất - và dấu hiệu ngôn hành - tiêu 
chí đánh giá về lượng, từ đó khắng định các thuộc tính đặc trưng 
của toàn nhóm cầu khiến. 
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Chương 2. 


CÁC HÀNH ĐỘNG CẦU KHIẾN THIÊN LÝ TRÍ 


2.1. Đặc trưng của tiểu nhóm cầu khiến thiên lý trí 


2.1.1. Điều kiện thuận ngôn 
2.1.1.1. VỊ thế của Sp1 uà Sp2 


Sp1 chỉ có thể dùng lý trí để áp đặt Sp2 làm gì đó khi vị thế 
hơn hẳn Sp2. Nói cách khác, muốn ép Sp2 từ trạng thái tự do sang 
trạng thái bị động - có trách nhiệm phải hoàn thành X - Š5p1 phải 
dựa vào vị thế cao do chức quyền, tuổi tác... mang lại. Chẳng hạn: 


(63) - Các anh nghe đâu! Ba anh Thích, Thám 0à Thược cẩm một 
neàn bạc đi mua hết các số báo Thời Thế ra hôm nay. Mua hết, không 
được để lọt ra một số nào. (Thế Lữ) 


(64) - Bắt con gà giò luộc xé phay nsaw! (Xuân Vũ) 


Trong ví dụ 63, ba gã đàn ông lực lưỡng, dạn dày kinh 
nghiệm không bao giờ cho phép một thiếu nữ ít tuổi (phụ nữ vốn 
không được coi trọng trong xã hội phong kiến và phong kiến nửa 
thực dân) dùng những yếu tố tình thái thiên lý trí như “nghe đâu, 
không được”, kết cấu cộc lốc V [+ chủ ý]“mua hết” để ra lệnh cho 
mình. Tuy nhiên, cô ta lại là kẻ nắm quyển tối cao trong đảng phái 
Tam Sơn - một đảng phái có kỷ luật vô cùng hà khắc và khét tiếng 
tàn ác, cho nên, mỗi lời nói của cô ta đều được ba kẻ bộ hạ phục 
tùng răm rắp. Trong ví dụ 64, Sp1 (chú Năm) lấy quyền của người 
cao tuổi ra lệnh cho Sp2 (thằng Trí và đám quân chạy hiệu). Dù 
không phải chỉ huy hay là người đứng đầu một tập thể, lệnh của 
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bậc cha chú vẫn được S5p2 thực hiện ngay tức khắc (kết quả là 
“khách tới thì thịt gà cũng vừa đọn lên”). 


Điều cần lưu ý ở chỗ, nếu không xác định được vị thế của 
mình trong thế đối sánh với Sp2, Sp1 sẽ thất bại khi thực hiện 
hành động thiên lý trí, chắng hạn: 


(65) - Ra mở cửa cho tôi! Nhanh lên! 
- Nàu, đừng có sai khiến tôi nhé! (Trần Thị Bảo Châu) 


Trong ví dụ 65, Sp1 (Hãn) coi thường người giúp việc, nên lấy 
tư cách của một cậu chủ mà ra lệnh cho Sp2 (Phương Phi). Tuy 
nhiên, cách mặc định về vị thế bản thân của Sp1 không có căn cứ 
chắc chắn, bởi không phải ai cũng quy lụy đồng tiền, không phải 
ai cũng nể sợ và phục tùng những người giàu có. Trong xã hội 
hiện đại, một cô gái có lòng tự trọng và có tư tưởng bình quyền 
như Sp2 không cho phép cái kẻ núp bóng đồng tiền kia ra lệnh 
cho mình, do vậy 5p2 đã phản kháng dữ dội. Hành động ra lệnh 
của Sp1 xem như thất bại. 


Như vậy, nếu giữa Sp1 và Sp2 có hiểu biết ít nhiều về nhau, 
Sp1 phải là người hơn Sp2 về mặt tuổi tác (Sp1 là bậc cha chú/ anh 
chị của Sp2), hoặc chức quyền (Sp1 và Sp2 cùng làm việc trong 
một thể chế/ tập thể, trong đó Sp1 là người lãnh đạo), hoặc thứ bậc 
trong quan hệ thân tộc (trong gia đình, theo quan niệm phong 
khiến thì chồng ở vị thế cao hơn vợ; trong dòng họ, thì cô/ bác/ 
anh/ chị - dù có thể ít tuổi hơn vẫn ở vị thế cao hơn)... Yếu tố tuổi 
tác có tầm chi phối rộng hơn cả: trong đa số tình huống, nhất là 
trong xã hội Việt Nam hiện đại49, người cao tuổi vẫn được tôn 
trọng, không chỉ thông qua cách xưng hô mà cả cách lựa chọn 
hành động không chứa hoặc chứa tối thiểu các yếu tố có nguy cơ 
đe dọa thể diện. Do vậy, các thủ trưởng trẻ tuổi biết cách cư xử 
hiếm ra lệnh/ yêu cầu/ cấm đoán... nhân viên cao tuổi mà thường 
chọn hình thức của hành động trung tính hơn như phân công, 
giao khoán..., hay hành động thiên tình cảm như nhờ vả... 


4 Trong xã hội phong kiến, một ấu vương có thể ra lệnh cho tất cả triều thần, 
thậm chí cả mẹ đẻ. 
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Trong trường hợp Sp1 và Sp2 lần đầu gặp mặt, để tỏ ra lịch 
sự- tôn trọng Š5p2 và tôn trọng chính mình, S5p1 không dùng các 
hành động thuộc tiểu nhóm này. 


2.1.1.2. Lợi ích của uiệc thực hiện hành động 


Việc thực hiện các hành động thiên lý trí thường đem lại lợi 
ích cho Sp] - lợi ích này có thể thuộc về cá nhân Sp1, cũng có thể 
thuộc về thể chế/ tập thể mà Sp1 làm đại diện. Chẳng hạn: 

(66) - Lệnh cho khám nhà 0à bắt oợ tên Long. (Đặng Thanh) 


(67) - Tôi yêu cầu chị bước sau ra khỏi cuộc đời tôi. 
(Nguyễn Minh Châu) 


Trong ví dụ 6ó, Sp1 là đại điện cho “chính phủ quốc gia“ do 
vậy, việc bọn cảnh sát vũ trang (Sp2) khám nhà và bắt vợ của 
chiến sĩ Long sẽ phục vụ trực tiếp cho công cuộc vây bắt và tiêu 
diệt Việt minh, làm lợi cho chính phủ của tổng thống Ngô Đình 
Diệm. Trong ví dụ 67, Sp1 lấy tư cách cá nhân để yêu cầu Sp2 
không soi mói, bới móc chuyện đời tư của mình, nhằm tôn trọng 
mình. Trong toàn bộ cứ liệu của tiểu nhóm này, không có trường 
hợp nào 5p1 dùng lý trí để buộc Sp2 phải làm một việc có lợi cho 
riêng Sp2. 


2.1.1.3. Khả năng từ chối của Sp2 


Vì ý thức được vị thế cao hơn hẳn của Sp1, đồng thời nhận 
thức được hậu quả không hay nếu bản thân không thực hiện X, 
nên Sp2 hiếm khi từ chối. Trở lại ví dụ 66, 5p2 (bọn cảnh sát vũ 
trang) thừa hiểu là nếu không khám xét và bắt người thì chúng sẽ 
bị phạt nặng vì tội không thi hành công vụ. 5p2 trong ví dụ 
67 cũng thừa hiểu rằng nếu không chấm dứt việc can thiệp sâu 
vào đời tư của S5p1, thì Sp1 không để bà ta yên, nhất là khi Sp1 
đang trong trạng thái quá khích. Nhìn chung, nếu các hành động 
nhóm 1 thỏa mãn các điều kiện về vị thế, lợi ích, thì Sp2 không có/ 
hiếm có khả năng từ chối thực hiện X. 

Như vậy, để các hành động cầu khiến thiên lý trí thành công, 
Sp1 phải ở vị thế cao hơn Sp2; lợi ích của việc thực hiện X thuộc về 
Sp1; Sp2 không có/ hiếm có khả năng từ chối thực hiện X. Từ 
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những nhận biết cơ bản này, Sp1 sẽ sử dụng một/ một vài dấu 
hiệu ngôn hành đặc trưng phù hợp với hoàn cảnh để lời cầu khiến 
có hiệu quả cao nhất. 

2.1.2. Dấu hiệu ngôn hành 

2.1.2.1. VỊ từ ngôn hành 

Các VTNH là đặc trưng của từng hành động cụ thể (số lượng 
VTNH và hành động không tương ứng 1:1, thậm chí có nhiều hành 
động không có VINH), do vậy, ở mục này, chúng tôi chỉ làm thao 
tác liệt kê mà không miêu tả cụ thể. Các VTNH của tiểu nhóm này 
bao gồm: lệnh (ra lệnh), buộc, yêu cầu, cấm, đề nshj... Ví dụ: 

(68) Yêu cầu anh khai báo thành thật! 

(69) Đề nghị các đông chí có mặt đúng siòl 

(70) Cấm em nói năng xúc phạm tôi! v.v. 

VTNH trong các câu cầu khiến thuộc tiểu nhóm này thường 
không đi kèm với các yếu tố điều biến (kể cả ở vị trí trước và sau 
VTNH1). Điều này cho thấy khi phát ngôn, Sp1 cố gắng giảm thiểu 
sự có mặt của yếu tố chủ quan thể hiện ở từ xưng hô ngôi thứ 
nhất, tăng tối đa tính khách quan, cũng là tăng tối đa tính lý trí. 
2.1.2.2. Các tổ hợp chuyên dụng 

a. Vị từ tình thái phải 

Đây là vị từ thể hiện tính áp đặt một cách hiển ngôn nhất. Đặc 
điểm này bộc lộ rõ nét khi nó kết hợp với các vị từ biểu thị hành 
động tự nguyện trong hành động bày tỏ, chẳng hạn: 

(71) - Chúns tôi dâng toàn bộ số châu báu nàu cho nhà 0ua/ Chúng 
tôi phải dâng toàn bộ số châu báu nàu cho nhà 0ua. 

(72) - Vợ chỗng tôi hiến một phần đất để làm nhà thò họ! Vợ chỗng 
tôi phải hiến một phẩn đất để làm nhà thờ họ. 

(73) - lôi ủng hộ nsười nshèoƒ Tôi phải ủng hộ nsười nghèo. 

Rõ ràng, vị từ phả¡ đã triệt tiêu hoàn toàn tính tự nguyện của các 
hành động dâng, hiến, công đức, ủng hộ..., biến các lời trần thuật 
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thành lời bày tỏ với sắc thái khác hẳn, để Sp1 có thể giãi bày nỗi bức 
xúc với Sp2 về việc bản thân mình đã bị cưỡng ép hành động. 

Trong lời cầu khiến, sự có mặt của vị từ này (ở sau vị trí chủ 
thể thực hiện hành động X trong tương lai) sẽ làm tăng tối đa tính 
áp đặt của việc thực hiện hành động X. Xét các ví dụ sau: 


(74) - Anh ải 
(75) - Anh niên đi 
(76) - Anh phải ải 


Trong ví dụ 74 và 75, người Việt hoàn toàn có thể nói thêm 
“Anh đi, nếu anh thích”, hoặc “Còn đi hay không là tùu anh”. Điều đó 
đồng nghĩa với việc Sp1 có thể chấp nhận các phương án lựa chọn 
khác nhau của Šp2 trong việc thực hiện X hay X“ nào đó. Ngược 
lại, trong ví dụ 76, người Việt không chấp nhận việc thêm vào các 
vế câu nghịch ý, chẳng hạn, thật vô lý khi nghe những câu như 
“Anh phải đi, nếu anh thích”, “Anh phải đi, còn ổi hay không là tìụ 
anh”. Bởi bản thân vị từ phải là sự áp đặt ở mức tuyệt đối, không 
cho phép Sp2 có quyền từ chối hay lựa chọn phương án khác. Cho 
nên, có thể nói hỏi là vị từ tình thái đạo nghĩa điển hình. 

b. Tiểu từ tình thái ẩi 

Tác giả Nguyễn Văn Hiệp, khi phân tích các tiểu từ tình thái 
có nguồn gốc từ vị từ thực và từ chỉ xuất, đã nhận định “khi hoạt 
động uới tư cách là tiểu từ tình thái cuối câu thì đi biểu hiện ú chí có 
tính áp đặt của nsười nói muốn neười nshe thực hiện hành động được nói 
đến trong câu, uà như uậu cũng được coi là một dấu hiệu ngôn hành của 
các hành động thuộc nhóm khuyến lệnh. Ví dụ: 

(77) - Đánh, đánh bỏ mẹ cái thằng mèo nhép kia đi!...” [Nguyễn 
Văn Hiệp, 2001; tr.150] 

“Biểu hiện ý chí có tính áp đặt” chính là lý do để xếp tiểu từ 
tình thái này vào danh sách các IEIDs của tiểu nhóm các hành 
động thiên lý trí. 
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c. Tổ hợp không được (phép) 

Sp1 dùng tổ hợp này khi ở vị thế cao hơn Sp2 bởi có uy quyền 
cao hơn Sp2 (có quyền nên mới có thể cho phép/không cho phép 
Sp2 làm gì), và Sp1 tận dụng triệt để uy quyền đó để sai khiến Sp2 
dừng ngay việc X“ bất lợi cho Sp1, ví dụ: 

(78) Không được chạm đến con tôi. (Hồ Dzếnh). 

Xét về khả năng điều biến lực ngôn trung, tổ hợp này có tác 
dụng tương đương với vị từ tình thái phải. Tuy nhiên, nếu phải 
được dùng khi Sp1 muốn Sp2 làm gì (thích hợp với các hành động 
lệnh, yêu cầu...) thì không được (phép) được dùng khi Sp1 muốn Sp2 
không tiếp tục làm gì (thích hợp với hành động cấm đoán). 

d. Các từ ngữ chuyên dụng khác: ngau, mau, nhanh, lập tức, cấp tốc... 

Thực chất, đây là những từ ngữ, tổ hợp mang tính thôi thúc, 
vừa bổ trợ vừa là yếu tố hiển ngôn của tính cấp thiết- vốn là bản 
chất của hành động lệnh. Bằng những yếu tố này, thông qua câu 
nói, Sp1 muốn Sp2 lập tức nhận ra mức độ khẩn thiết của công 
việc (trước khi hoặc đồng thời với việc nhận ra nội dung đích thực 
của P), đồng thời hiểu rõ rằng mình đang đòi hỏi/mong muốn tận 
mắt thấy được quá trình Sp2 thực hiện P và hiệu quả công việc đó. 
Những yếu tố này thường rất ngắn, được đặt ngay trước hoặc sau 
vị từ [+ chủ ý] [+ động], cố gắng tiết kiệm tối đa thời gian để Sp2 
bắt tay vào thực hiện mệnh lệnh. Ví dụ: 

(79) - Tẩn ga ra hai bên đườns! (Phùng Quán) 

(80) Mau man ra khôi cửa nhà này lập tức! (Vũ Trọng Phụng) 


2.1.2.3. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu thông dụng nhất của tiểu nhóm này là kết cấu câu 
đơn một sự tình S2 + V [+chủ ý] ở dạng tối giản chỉ có một vị từ. 
Không một chút tình cảm riêng tư, kết cấu “VI!” đơn thuần là một 
mệnh lệnh. 

Vị[xchủ ý] 

Một câu có kết cấu như vậy cho phép chúng ta khẳng định là 
câu cầu khiến thuộc nhóm 1. Chẳng hạn, “gã Phản ngực” rít vào 
tai Hai Hùng: 
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(81) - Cút! (Chu Lai) 
Vị[xchủ ý] 

Ví dụ 81 cho thấy Sp1 đã lược hết yếu tố có tính chủ quan (các 
từ xưng hô vốn rất giàu sắc thái biểu cảm của tiếng Việt ở vị trí 
chủ ngữ; các từ ngữ đài dòng gây mất thời gian ở vị trí nội dung 
mệnh đề), biến câu thành một mệnh lệnh khô khan, dội thẳng đến 
Sp2 và buộc Sp2 phải phục tùng ngay tức khắc. 

Kết cấu thứ hai thường gặp trong tiểu nhóm này là kết cấu 
câu ghép giả định: 

(S2) +V [+chủ ý] kẻo/ (nếu) không thì S+ V” 

Trơng đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 

- S: tác thể bị thể của sự tình giả định 

- V: ơị từ của sự tình siả định 

Như đã phân tích ở trên, sự tình giả định thường cảnh báo sự 
bất lợi cho Sp2. Do vậy, để tránh những rủi ro, Sp2 nên thực hiện 
ngay hành động được cầu khiến. Chẳng hạn: 

(82)- Cút nga, không tao xách cổ đến đôn cảnh sát.... (Chu Lai) 

VỊ+chủ ý] Ki V 

Dù dùng kết cấu tối giản hay kết cấu giả định, những hành 
động mang tính đe doạ, thể hiện rõ quyền uy của kẻ có vị thế cao 
vẫn được bộc lộ hiển ngôn. Do vậy, có thể coi đây là những dấu hiệu 
ngôn hành đặc trưng của tiểu nhóm hành động thiên lý trí. 

Những điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành nêu trên 
là thuộc tính cơ bản của tiểu nhóm hành động thiên lý trí. Đối chiếu 
với thói quen sử dụng ngôn ngữ của người Việt, có thể chứng minh 
tính chất đặc trưng của các thuộc tính nêu trên như sau: 

- Tiêu chí (1) 


+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh vì tôi ở ơj thế thấp hơn anh (-) 
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+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh vì tôi ở 0j thế cao hơn anh (+) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu anh nhưng fôi ở ơj thế cao hơn anh (-) 

=> Vị thế Sp1 cao hơn Sp2 (1) 

- Tiêu chí (2) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu! cấm anh oì lợi ích của uiệc thực hiện X thuộc 
0Ề anh (-) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu! cấm anh oì lợi ích của uiệc thực hiện X thuộc 
0Ề tôi (+) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nhưmg lợi ích của uiệc thực hiện X 
thuộc 0ề tôi (-) 

=> Lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp1 (2) 

- Tiêu chí (3) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nên znh có quyên không tuân 
theo (-) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nên anh phải tuân theo (+) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nhưng ah phải tuân theo (-) 

=> Khả năng từ chối của Sp2 thấp (3) 

- Tiêu chí (4) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nên fới không dùng VTNH ra 
lệnh/ yêu cầu/ cấm (-) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nên fôi dùng VTNH ra lệnh/ yêu 
cẩu! cấm (+) 

Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nhưng fôi dùng VTNH ra lệnh/ 
uêu cẩu! cấm (-) 

=> Vị từ ngôn hành: lệnh/ yêu cầu/ đề nghị/ buộc/ cấm/ phân 
công... (4) 

- Tiêu chí (5) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nên tôi không dùng các từ ngữ 
chuyên dụng nh phải, không được (phép), đi, tnau/ nga thay cho 
các câu chứa VINH (-) 
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+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nên tôi dừng các từ ngữ chuyên 
dụng như nêu trên thaự cho các câu chứa VTNH (*) 

+ Tôi ra lệnh/ yêu cầu/ cấm anh nhưng fôi dùng các từ ngữ 
chuyên dụng như niêu trên thaự cho các cầu chứa VTNH (-) 

=> Từ ngữ chuyên dụng: phải, hấu, đi...(5) 

- Tiêu chí (6): Kết cấu câu tỉnh lược tối giản, câu giả định... là 
đặc trưng của tiểu nhóm hành động cầu khiến thiên lý trí, vì 
không thể có lời cầu khiến thiên lý trí nếu không dùng kết cấu 
thông dụng của tiểu nhóm đó (6). 

Như vậy, có thể coi đây là bộ tiêu chí để xác lập các hành 
động cụ thể trong tiểu nhóm 1 theo lý thuyết điển mẫu- sẽ được 
tiến hành trong chương 2 (xem Phụ lục bảng 2.1). 


2.2. Xác lập các hành động cầu khiến thiên lý trí 


Trong mục này, 14 hành động cụ thể được xem xét trên cơ sở 
điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành theo thứ tự từ điển 
hình đến kém điển hình. Ba hành động điển hình nhất (thỏa mãn 
tối đa các điều kiện trong bộ tiêu chí của tiểu nhóm cầu khiến 
thiên lý trí nêu trên) sẽ được xác lập và miêu tả kỹ lưỡng hơn so 
với các hành động còn lại. 


2.2.1. Lệnh 


Tác giả Anna Wierzbicka xếp các hành động lệnh tiếng Anh 
vào nhóm ORDER và phân biệt 7a lệnh (order), hạ lệnh (command) 
trên cơ sở: ¡. về tính cấp thiết: order không đòi hỏi tính cấp thiết 
cao, trong khi couand buộc Sp2 thực hiện hành động ngay tức 
khắc; ii. về tính quyền lực: uy lực thể hiện trong hành động ørđer 
là do cương vị của Sp1, trong khi uy lực thể hiện trong cortmand là 
đo bản thân vị từ mang lại; iii. về người thực thi: order không quan 
tâm đến người thực thị, trong khi command đòi hỏi chính Sp2 thực 
hiện hành động [Wierzbicka, 1987; tr.37]. 


Trong tiếng Việt, bản chất của hành động ra lệnh và hạ lệnh 
không khác nhau rõ rệt như vậy. Hành động hạ lệnh, ra lệnh, thậm 
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chí truyền lệnh đều mang tính lý trí rất rõ rệt: khi đưa lệnh X đến 
Sp2, Sp1 không đếm xia đến tình cảm, thái độ của người đối thoại, 
do đó, Sp2 không có quyền từ chối; Sp2 buộc phải thực hiện X 
trong thời gian ngắn nhất, thường là ngay tức khắc, và Sp1 muốn 
trực tiếp chứng kiến (dù là một phần) hiệu quả của việc làm đó 
(trong những trường hợp hiếm hoi không thể tự mình chứng kiến, 
Sp1 giao trách nhiệm giám sát cho người tin cẩn). Sự khác biệt 
giữa chúng chỉ là ở tính nghi thức và phạm vi sử dụng trong thực 
tế giao tiếp, mà phạm vi sử dụng của hạ lệnh và truyền lệnh rất hạn 
hẹp. Thêm nữa, chúng có hình thức ngữ âm gần gũi với nhau, do 
vậy, nếu phân biệt và đặt chúng ngang hàng với các hành động 
cầu khiến khác như yêu cầu, giao, cấm..., e sẽ có nhiều bất cập. Do 
vậy, chúng tôi không phân tách một cách vụn vặt, mà coi ra lệnh 
(lệnh), hạ lệnh, truyền lệnh là những khía cạnh nhỏ của hành động 
lệnh, thuộc tiểu nhóm 1 và xem xét chúng như những sắc thái cụ 
thể của hành động này. 

2.2.1.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Trong hành động lệnh tiếng Việt, Sp1 có vị thế cao hơn Sp2. 
Vị thế này do chức quyền, uy lực mang lại. Sp1 dùng chính uy lực 
ấy để áp đặt Sp2 vào trách nhiệm phải thực hiện hành động mà 
mình nêu ra. Chẳng hạn: 

(83) - Chú 1! Điểm hỏa! 

(84) - Lính đâu, siam cổ con nàu xuống trại! (Ngô Tất Tố) 

(85) - Đi oề nsay! (Vũ Trọng Phụng) 

Trong ví dụ 83, 5p1- chỉ huy đội rà phá bom mìn trên địa bàn 
huyện Gio Linh (Quảng Trị), lệnh cho chiến sĩ công binh của đội 
mình nhấn nút kích nổ quả bom mới phát hiện được. Hành động 
lệnh không thể xảy ra nếu trong tiểu đội ấy, cấp bậc, chức vụ của 
Sp1 ngang hàng hoặc thấp hơn Sp2. Hành động lệnh cũng sẽ thất 
bại nếu Sp1 và Sp2 không cùng thuộc thể chế quân sự - chẳng hạn, 
Sp1 là chỉ huy của tiểu đội, Sp2 là đân thường. Ở ví dụ 84, Sp1 là 
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quan phủ, ra lệnh cho đám lính vốn là thuộc hạ của mình. Hành 
động này sẽ thất bại nếu Sp2 ở vị thế cao hơn, hoặc S5p2 không là 
tay chân dưới quyền của Sp1. Trong ví dụ 85, Sp1 lấy quyền làm 
chồng để ra lệnh cho vợ, bởi nhà mỹ thuật này cho rằng gia đình 
ông ta là một thể chế do chính ông ta xây dựng và đứng đầu. 
Hành động này sẽ thất bại nếu Sp2 không thuộc cái thể chế gia 
đình của ông ta, hoặc ở vị thế cao hơn (chẳng hạn Sp2 là bố, mẹ 
ông ta). Điều quan trọng nhất là khi lệnh cho Sp2 làm gì, Sp1 phải 
chắc chắn là mình có uy quyền cao hơn hẳn, để tránh gặp thất bại 
khi Sp2 hỏi vặn lại rằng “Anh lấy quyên gì mà ra lệnh cho tôi? ” hoặc 
“ Anh là ai mà dám ta lệnh cho tôi? ”. 

Hơn nữa, khi ra lệnh, 5p1 mặc nhiên coi người nhận lệnh bao 
giờ cũng là Sp2. Do vậy, câu lệnh không bao giờ chấp nhận chủ 
ngữ là ngôi gộp (chúng ta, chúng mình...), chẳng hạn, thật vô lý 
khi nghe những câu kiểu như: “Chúng ta bắn!”, “Chúng mình ra lệnh 
tời 0 trí l”, 

Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 74/76 cứ liệu cho thấy 
vị thế của Sp1 cao hơn Sp2, chiếm 97,3%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Nếu Sp2 thực hiện X, lợi ích thuộc về Sp1. Lợi ích này có thể 
thuộc về cá nhân (ví dụ 84, 85), cũng có thể thuộc về tập thể (ví dụ 
83). Việc đám lính (ví dụ 84) phục tùng mệnh lệnh không những 
giúp quan phủ có cơ hội thực hiện những dự định thấp hèn của 
mình mà còn khiến uy quyền của hắn được tôn cao hơn. Việc 
người vợ (ví dụ 85) tuân lệnh sẽ tránh cho nhà mỹ thuật “nỗi 
nhục” của một người chồng có vợ ăn mặc tân tiến - theo ông ta, 
tân tiến đồng nghĩa với đĩ thõa. 

Trừ một số trường hợp có tính chất nhà binh (ví dụ 83) - việc 
thực hiện X đem lại lợi ích cho cả đôi bên, tức cả Sp1 và Sp2 đều 
hoàn thành nhiệm vụ, hành động này thường ép buộc 5p2 phải 
thay đối việc làm hay trạng thái vốn có để thực hiện X (sự ép buộc 
này thường ít nhiều gây tâm lý khó chịu cho Sp2). Theo kết quả 
khảo sát của chúng tôi, có 73/76 cứ liệu cho thấy lợi ích của việc 
thực hiện X thuộc Sp1, chiếm 96,1%. 
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c. Khả năng từ chối của Sp2 


Khi chọn để thực hiện hành động lệnh, Sp1 thường có suy 
nghĩ logic “Tôi ra lệnh cho anh, ơì uậu, anh không được phép không 
tuân lệnh”. Đón nhận điều này đồng thời với việc tiếp nhận hành 
động, 5p2 thường phải chấp hành ngay như một cái máy, chứ 
không được phép hỏi lại tính đúng sai hay căn nguyên của mệnh 
lệnh. Sở đĩ có tình trạng này là vì Sp2 thấy rõ sự chênh lệch vị thế 
giữa mình và Sp1, đồng thời hình dung, dự đoán những hậu quả 
nhất định nếu bản thân không tuân lệnh. Chẳng hạn, nếu không 
lập tức kích nổ quả bom theo lệnh của chỉ huy (ví dụ 83), thì bản 
thân người công binh sẽ bị kiểm điểm, khiển trách hoặc phải nhận 
một hình phạt nào đó; nếu không làm theo lệnh của chồng (ví dụ 
85), vợ nhà mỹ thuật sẽ bị chồng ruồng bỏ... 


Như vậy, lệnh là hành động thể hiện rõ nhất bản chất ép buộc 
của tiểu nhóm hành động thiên lý trí. Theo kết quả khảo sát của 
chúng tôi, trong số cứ liệu đảm bảo điều kiện vị thế, có 0/76 cứ 
liệu cho thấy Sp2 từ chối thực hiện X, chiếm 0%. 
2.2.1.2. Dấu hiệu nsôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

VINH của hành động này là ra lệnh, lệnh. VỊ từ này được định 
nghĩa như sau: ¡. “lệnh” (ra lệnh): nêu ra, đưa ra mệnh lệnh, bắt buộc phải 
niehe theo [Đại từ điển tiếng Việt, 1998; tr.1388] 

1i. lệnh: “đưa ra mệnh lệnh” [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.1053] 

Xét các ví dụ cụ thể sau: 

(86) - Ta ra lệnh cho nhà ngươi phải nói! 

(87) - Lệnh cho khám nhà 0à bắt uợ tên Long. (Đặng Thanh) 

(88) - Lệnh cho Tiểu đội bốn: chuẩn bị hành quân. 

VTNH này không cho phép kết hợp với các thành phần điều 
biến nào khác. Bản thân VTNH đã thể hiện rõ nét tính lý trí. Cũng 
vì khả năng đe doạ thể diện của VTNH “lệnh”, “ra lệnh” quá mạnh, 
nên người Việt cũng ít dùng chúng để tạo câu lệnh trực tiếp. 
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b. Các từ ngữ chuyên dụng 

b1. Vị từ tình thái phải 

Vị từ này thường xuất hiện trong các cứ liệu của hành động ra 
lệnh, vì mang tính áp đặt cao. Như đã phân tích ở trên, phdi¡ chỉ ra 
rằng Sp2 chỉ có một sự lựa chọn duy nhất, và rằng Sp2 hoàn toàn 
không được phép từ chối. Ví dụ: 

(89) - Em phải ra ngau khỏi khu oực này! (Phùng Quán) 

Mệnh lệnh nêu trên buộc Š5p2 (Mừng) tuân lệnh, vì “khu vực 
này” là nơi sinh hoạt của Vệ quốc đoàn, vốn được canh gác hết sức 
cẩn mật. Việc tự ý xâm nhập của cậu bé vào khu vực cấm đã vi 
phạm nghiêm trọng nội quy, quy định của đoàn thể. Sự xuất hiện 
của từ tình thái phải cho thấy hành động lệnh đã chính thức được 
thực hiện, bởi người Việt hoàn toàn có thể tường minh hóa “Tôi ra 
lệnh cho em phải ra ngay khỏi khu oực này”, chứ không có tư duy 
nghịch chiều “Tôi bảo em phải ra nsa khỏi khu 0oực này, chứ tôi 
không ra lệnh cho em”. Do vậy, phải được coi là một trong những 
dấu hiệu đặc trưng của hành động lệnh. 


b2. Các tổ hợp mang nghĩa thúc giục: sau, lập tức, tức khắc, mau 


Các tổ hợp này, như đã phân tích ở chương 2, là thành phần 
có tác dụng thôi thúc, được đưa vào câu nhằm nhấn mạnh tính 
cấp thiết của mệnh lệnh. Chắng hạn: 


(90) - a. Lập tức tản ra hai bên đường! 

- b. Tản rau ra hai bên đường! (Phùng Quán) 

Thậm chí, trong nhiều trường hợp, Sp1 cho rằng nếu mình 
không thêm thành phần này, Sp2 có lẽ sẽ không hiểu được tầm 
quan trọng của P. Do vậy, những yếu tố này được đế vào cuối câu 
nói, sau khi mệnh lệnh P đã được truyền tải trọn vẹn. Ví dụ: 

(91) -... Xích cổ mất con chó uào một chỗ, mau lêm (Vũ Trọng Phụng) 

(92) - Ra mở cửa cho tôi nhanh lêm! (Trần Thị Bảo Châu) 

Tất cả các mệnh lệnh này (tản ra, xích chó, mở cửa...) đều 


được Sp2 tuân thủ kịp thời. Sp1 tận mắt chứng kiến quá trình Sp2 
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thực hiện P và hiệu quả của công việc đó. Thông thường, cũng do 
bị chi phối bởi tính cấp thiết, nên P thường ngắn gọn, và nội dung 
P đòi hỏi việc thực hiện trong một khoảng thời gian hữu hạn. 

b3. Tổ hợp xưng gọi ba đâu, người đâu, lính đâu... 

Các từ xưng hô bay, lính, người, chúng mày... đã phần nào thể 
hiện vị thế cao tuyệt đối của 5p1. Gia cố các yếu tố này, Sp1 vừa 
gọi đích danh Sp2 vừa thể hiện uy quyền trước Sp2 hoặc trước 
người khác (người chứng kiến cuộc giao tiếp). Chẳng hạn: 

(93) - Baw đâu ! Trói nó lại, chờ sáng dẫn lên quan! (Ngô Tất Tố) 

(94) - Lính đâu màu, tống cổ thằng nàu xuống trại. 

(Nguyễn Công Hoan) 

Sp2 trong những trường hợp này đều là tay chân đưới quyền 
của 5p2. Việc thực hiện mệnh lệnh được tiến hành ngay tức khắc. 
Song, những tổ hợp xưng gọi nêu trên thường xuất hiện trong các 
hành động lệnh mà hoàn cảnh giao tiếp là xã hội phong kiến, ngày 
nay ít dùng. 

c. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu đặc trưng nhất của hành động này chỉ gồm một lõi vị 
từ [+ chủ ý], không đi kèm bất cứ tham tố nào: 

V 

Trong đó: V là 0j từ [+chủ ý] 

Kết cấu quá ngắn ấy cho phép Sp1 lược đi tối đa những yếu tố 
sắc thái tình cảm - vốn bất lợi cho việc ép Sp2 thực hiện mệnh lệnh 
P; đồng thời buộc Sp2 tập trung tối đa vào P và coi P là nhiệm vụ 
duy nhất, tức thời của Sp2. Thêm nữa, kết cấu tối giản còn cho 
phép tiết kiệm thời gian, đồng nghĩa với việc tăng tính cấp thiết 
của hành động. Chẳng hạn: 

(95) - Chôn! (Chu Lai) 

Vị[xchủ ý] 

(96) - Bắm 

V Ịr chủ ý| 
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(97) - Stop! Quay chậm lại đoạn này! (Đặng Thanh) 
V [rchủ ý] 


Trong thực tế giao tiếp, người Việt ít khi dùng một dấu hiệu 
trong câu lệnh, mà thường có sự kết hợp hai/ ba IFIDs với nhau 
nhằm làm tăng lực ngôn trung. Thường gặp nhất là lối kết hợp 
giữa kết cấu tối giản với một từ ngữ thuộc thành phần có tác dụng 
thôi thúc. Chẳng hạn: 


(98) - (Không tôi tớ gì hết). Cút ngay! (Chu Lai) 
V [+ chủ ý] 
(99) - Vào nhà ga! ... (Nam Cao) 
V [+ chủ ý] 


Trong các ví dụ vừa được dẫn, gã Phản ngực ra lệnh cho Hai 
Hùng, cũng như Bá Kiến ra lệnh cho các bà vợ bằng cái giọng uy 
quyền vốn được tạo nên từ kết cấu ngắn cộc lốc không một chút 
cảm xúc đi kèm với sự giục giã gấp gáp. Sp2 ở tình thế này thường 
buộc phải chấp hành mệnh lệnh vì không có thời gian để tìm ra lý 
do thoái thác hay trì hoãn. 


Kết cấu tối giản cũng là dấu hiệu đặc trưng của hành động 
lệnh. Thật mâu thuẫn khi nghe Sp1 nói, chẳng hạn “Cú£ 01a, 
nhưng tôi không ra lệnh cho anh”! “Bắn, nhưng tôi không ra lệnh cho 
các đồng chí”. Căn cứ vào những dấu hiệu đặc trưng này, hoàn 
toàn có thể xác lập hành động lệnh trong mối tương quan với các 
hành động khác thuộc tiểu nhóm cầu khiến thiên lý trí. 


Xem xét một cách kỹ lưỡng, các biểu hiện ra lệnh, truyền lệnh, 
hạ lệnh của hành động này có những khác biệt cơ bản về sắc thái 
nghĩa: khi ra lệnh, Sp1 chủ động đưa ra mệnh lệnh P, P có thể do 
hoàn cảnh quy định, cũng có thể do cá nhân Sp1 - ở cương vị của 
người bề trên - tự để xuất. Khi hạ lệnh, Sp1 không hoàn toàn chủ 
động, nói đúng hơn, Sp1 không thể tự ý đưa ra mệnh lệnh P, vì P 
nằm trong kế hoạch đã được cấp trên xét duyệt trước đó. Còn khi 
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truyền lệnh, Sp1 không chủ động đưa ra P, P do cấp trên quyết 
định, Sp1 chỉ đóng vai trò người chuyển nội dung lệnh đến Sp2. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
lệnh được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vịthế | Lợi ích của Khả năng Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
của việc thực hiện | từ chối của | ngôn chuyên dụng 
Sp1 X thuộc về Sp2 hành 
Cao Sp† Không có Lệnh - Phải; V 
- Mau, ngay 
lập tức 


2.2.2. Yêu cầu 


Trong tiếng Anh, nét nghĩa yêu cầu xuất hiện nhiều trong dải 
hành động đemamd, ask, requre... thuộc nhóm ORDER theo sự 
phân loại của Anna Wlierzbicka. Tuy nhiên, căn cứ vào sự phân 
tích ngữ nghĩa, có thể thấy yêu cẩu tiếng Việt gần với request (thuộc 
nhớm ASK 1) nhất. Hành động request có các đặc trưng sau: ¡. tính 
quyền lực của SP1; 1i. tính lịch sự; iii. tính nghi thức công vụ và 
khoảng cách [Wierzbicka, 1987; tr.50-51]. Hành động yêu cầu của 
người Việt cũng mang đậm tính uy quyền, tính nghi thức, tính 
khoảng cách, chỉ khác là người Việt không thể hiện sự lịch sự, sự 
mềm mỏng và sự trông chờ vào thiện chí của Sp2 đối với công 
việc mà mình đưa ra. 


Trong cộng đồng người Việt, hành động yêu cầu thường được 
dùng khi Sp1 đôn đốc/ chấn chỉnh Sp2 thực hiện X theo đúng khả 
năng, trách nhiệm, quyền hạn của mình. 
2.2.2.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 


Khi yêu cầu, Sp1 thường ở vị thế xã hội cao hơn Sp2. Vị thế 
này có thể do tuổi tác, chức quyển mang lại, chẳng hạn: 
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(100) - Để chủ động triển khai các biện pháp phòng, chống bão số 1 
hiệu quả, Thủ tướng Chính phủ yêu cầu LIỷ ban nhân dân các tỉnh, thành 
phố oen biển ... căn cứ tình hình cụ thể của địa phương 0à diễn biến của 
bão, quuết định uiệc cấm tàu thuyền ra khơi (Thủ tướng Chính phủ) 


Trong ví dụ 100, Sp1 (Thủ tướng Chính phủ) có chức quyền 
cao hơn, do vậy có vị thế cao hơn Sp2 (đại diện Uỷ ban nhân dân 
các tỉnh...). Việc mà Sp1 yêu cầu thuộc về quyền hạn, trách nhiệm 
của 5p2. 


Tuy nhiên, qua khảo sát, các cứ liệu cho thấy trong hành động 
yêu cầu, Sp1 có vị thế cao do chức quyền mang lại không nhiều, 
hoàn cảnh xuất hiện khá hạn chế - chủ yếu trong các văn bản hành 
chính như chỉ thị, công lệnh... Trên thực tế, hành động yêu cầu 
thường nhằm chấn chỉnh hậu quả do Sp2 gây ra cho Sp1; nhằm 
đòi quyền lợi nào đó mà Sp2 có khả năng giải quyết, do vậy, Sp1 
tự tôn vị thế của mình bằng cách nhân danh pháp luật, lẽ phải..., 
chẳng hạn: 


(101) - “Qua đơn nàu, chúng tôi yêu cầu Giám đốc Sở Y tế 
TP.HCM làm sáns tỏ uiệc công bố kết qua ảnh hưởng đến nhân mạng, 
đến hạnh phúc gian đình, đến dư luận, đến mặc cảm, đến sức khỏe 0uà lương 
lai của gia đình chúng tôi”. 


(102) - Tôi yêu cầu chị bước neaw ra khỏi cuộc đời tôi. (Nguyễn 
Minh Châu) 

Những sai phạm của tập thể mà Sp2 đứng đầu gây ra ảnh 
hưởng nghiêm trọng đến đời sống của Sp1 - việc kết luận “dương 
tính với HIV“” khiến thai phụ bị lưu thai, đời sống tỉnh thần của 
bệnh nhân và gia đình hoảng loạn, nên vị thế của S5p2 (giám đốc 
Sở Y tế TP.HCM) trong trường hợp này bị suy giảm nghiêm trọng. 
Nhân danh công lý, Sp1 nói lời yêu cầu Sp2 để đòi quyền lợi chính 
đáng cho gia đình và bản thân. Trong ví dụ 102, Sp2 mắc lỗi can 
thiệp sâu vào đời tư, đồng thời xúc phạm ghê gớm đến danh dự 
của người khác, nên Sp1 nhân danh sự công bằng, đã buộc Sp2 
thực hiện X. Vị thế của các Sp1 nêu trên đều cao hơn Sp2. 
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Điều đó cho thấy, nếu trong hành động lệnh, uy quyền là yếu 
tố quyết định, thì ở hành động yêu cầu, khi yêu cầu, vị thế của Sp1 
thường được tự tôn bằng cách nhân danh công lý, lẽ phải (luật 
pháp hay chuẩn mực đạo đức). Theo khảo sát của chúng tôi, có 
32/37 cứ liệu thể hiện điều này, chiếm 86%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi yêu cầu, lợi ích thuộc về Sp1 với tư cách cá nhân hoặc tập 
thể mà Sp1 đại diện. Với ví dụ 101, nếu X (việc làm sáng tỏ sai 
phạm của bệnh viện) được tiến hành, Sp1 nhân danh cá nhân sẽ 
được bồi thường những thiệt hại về vật chất và tinh thần từ phía 
Sp2. Với ví dụ 102, nếu X (việc ngừng can thiệp, xúc phạm đời tư) 
được chấp thuận, Sp1 nhân danh cá nhân sẽ giữ được thể diện âm 
tính và dương tính, cũng là giữ lòng tự trọng của mình. 


Trong trường hợp Sp1 nhân danh tập thể, thì việc hưởng lợi 
sẽ thuộc về tập thể mà Sp1 đại diện. Ở ví dụ 100, nếu X (việc 
phòng chống những tác hại do thiên tai gây ra) được thực hiện 
một cách nghiêm túc và tích cực, người hưởng lợi trực tiếp là nhân 
dân; gián tiếp là Sp1 - người lãnh đạo nhân dân. 


Lợi ích thuộc về Sp1 rõ ràng đến nỗi, trong không ít trường 
hợp, Sp1 đã bỏ qua những mặc cảm vốn có để đấu tranh đòi công 
bằng cho mình/ tập thể của mình, đặc biệt là khi Sp2 đã hoặc có 
dấu hiệu vi phạm đến quyền lợi, lợi ích của Sp1. Trong toàn bộ cứ 
liệu về hành động yêu cầu mà chúng tôi có được, có 36/37 trường 
hợp lợi ích thuộc về Sp1 chiếm 97,3 %. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Nếu thỏa mãn hai điều kiện thuận ngôn nêu trên, Sp2 không 
thể từ chối thực hiện X. Vì Sp1 nhân danh công lý, vả lại, X thuộc 
quyền hạn, trách nhiệm, khả năng giải quyết của Sp2, nên khước 
từ thực hiện X là khước từ trách nhiệm đảm bảo sự công bằng của 
chính mình. Lường trước những hậu quả của điều này, nên dù có 
thể chịu thiệt thòi ít nhiều về tài chính (phải bồi thường thiệt hại), 
uy tín (phải xin lỗi Sp1), hoặc thể diện (người ngoài cuộc có thể 
nghĩ Sp2 đã vi phạm điểu gì đó), Sp2 cũng cố gắng thực hiện X. 
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Trong những trường hợp buộc phải từ chối (1/37 cứ liệu, chiếm 0, 
27%), Sp2 phải có những giải trình thuyết phục. 


Ngược lại, nếu không chắc chắn về vị thế của mình, Sp1 dễ 
khiến hành động của mình thất bại, nhất là khi Sp2 nhạy cảm hỏi 
vặn, chẳng hạn: “Thực chất ông là ai nhỉ? Ông nhân danh ai, nhân danh 
cái gì để cho mình được cái quuên đến đâu hạch sách tôi?” (Chu Lai). 
Tình hình tương tự sẽ xảy ra nếu X không thuộc quyền lợi chính 
đáng của Sp1. Trong những trường hợp như vậy, khả năng từ chối 
của Sp2 rất lớn, đồng nghĩa với việc hành động yêu cầu thất bại. 


2.2.2.2 Dấu hiệu nsôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

VTNH của hành động này là yêu cẩu. Vị từ này được định 
nghĩa như sau: 

- Yêu cầu: nêu ra điều gì uới người nào đó, tỏ ý muốn người đó làm, 
øì đó là uiệc thuộc nhiệm 0ụ, trách nhiệm, quuên hạn, khả năng của 
người ấụ [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.1489]. 


Các ví dụ điển hình: 


(103) Ban quản lý chợ Nshĩa Tân yêu câu các hộ kinh doanh đun xe 
máu, xe đạp ra khỏi khu 0ực bán hàng. 


(104) - Yêu câu các bộ, ban, ngành 0à các đơn 0Ị có liên quan tích 
cực phòng chống cháu rừng. (Bản tin thời sự VTV1 nsày 12.08.2009) 


Nếu xem xét ở góc độ vị từ thì yêu cẩu, đòi hỏi, đề nghị - theo 
cách định nghĩa trên - gần nghĩa với nhau. Tuy nhiên, trên thực tế, 
điểm chung cơ bản giữa chúng chỉ là ở mức độ áp đặt lý trí của 
Sp1 đối với công việc X. 

Theo tư liệu của chúng tôi, VINH yêu cẩu không cho phép kết 
hợp với các yếu tố điều biến, bởi bản thân vị từ đã mang tính lý trí 
cao. Khi buộc phải dùng câu có chứa VINH này, 5p1 thường tỉnh 


A* 


lược vị trí chủ thể hoặc xưng “tôi” (đại từ xưng hô trung tính). 
Những đại từ có nguồn gốc nghề nghiệp, học hàm... ít được dùng 


ở vị trí S5p2 trong những câu có VTNH yêu cầu, bởi chúng mang 
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tính lịch sự cao, trong khi hành động yêu cầu mang tình thái đạo 
nghĩa ép buộc rõ nét. 


b. Từ ngữ chuyên dụng 


Vị từ tình thái phải, các tổ hợp mang tính thúc giục cũng được 
ưa dùng trong hành động này (do vậy, khi tạo lập phát ngôn và 
nhận diện hành động yêu cầu, để tránh nhầm lẫn với lệnh và một 
số hành động có cùng dấu hiệu này, phải kết hợp đồng thời cả dấu 
hiệu ngôn hành và điều kiện thuận ngôn). Ngoài ra, lời yêu cầu 
tiếng Việt còn có sự góp mặt của tổ hợp đặc ngữ cho Sp1 nhờ. Tổ 
hợp này thực tế không mang tính lịch sự, mềm mỏng, hay van vỉ 
như bản chất của hành động nhờ, mà là công cụ để Sp1 thể hiện sự 
khó chịu đối với cái việc X' mà Sp2 đang làm. 5p1 sử dụng tổ hợp 
này khi muốn yêu cầu Sp2 dừng ngay việc làm X“ để làm X. 
Chắng hạn: 


(105) Tránh ra cho tôi nhờ! 
(106) Im ải cho tao nhời 


Hai ví dụ này tiền giả định Sp2 đang đứng chắn lối của Sp1, 
hoặc đang làm ồn, khiến Sp1 rất khó chịu. Do vậy, khi phải nói ra 
những câu trên, S5p1 buộc 5p2 phải chấm dứt những hành động 
này, nghĩa là chấp hành nội dung P. Tổ hợp cho Sp1 nhờ cho thấy 
hành động yêu cầu được thực hiện, và thật vô lý khi Sp1 nói 
“Tránh ra cho tôi nhờ, nhưng tôi có yêu cầu anh tránh ra đâu! Im đi cho 


tao nhờ, nhưng tao có yêu cầu màu im đi đâu”. Vì thế, đầy được coi là 
dấu hiệu đặc trưng của hành động yêu cầu. 

c. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu câu đơn hai sự tình (S1 + Vp + 52 + V [+chủ ý]) có 
VTNH ÿ/êu cẩu là kết cấu thông dụng nhất của hành động này. 
Đây là một trong những đặc trưng của tiểu nhóm cầu khiến thiên 
lý trí. Chẳng hạn: 

(107)... Tôi têu cầu ông lấu danh dự hứa uới tôi là sẽ trung thành 

tới nước Pháp! 
51 Vp 52 V [xrchủ ý] 
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(108)- Yêu cầu anh dừng xel 

Vp S2 V[rchủ ý] 
Ngoài ra, người Việt còn có thói quen dùng cấu trúc có vị từ mời: 
Mời S2+ V cho 


Cấu trúc hai sự tình này tuy có chứa VTNH rời và vị từ V [+ 
chủ ý], nhưng lại ít được dùng trong hành động mời tường minh, 
bởi tiểu từ tình thái đứt câu cho hàm ý ép buộc. Chẳng hạn: 


(109) Mời anh ải cho! 
(110) Mời chị ra nsoài chol 
(111) Mời bà lên xe chol 


Nội dung P trong các ví dụ trên mang tính ép buộc, thúc giục 
khá rõ, cho thấy 5p1 nóng lòng muốn Sp2 tiến hành hành động 
ngay khi câu nói được phát ra. Kết cấu này cũng hàm ý yêu cầu 
Sp2 dừng việc X“ đang làm (vốn không phù hợp với lẽ phải, đạo 
đức hoặc ý đồ của Sp1) để thực hiện X. Dĩ nhiên, khi sử dụng kết 
cấu này, hành động yêu cầu ít nhiều có thêm sắc thái lịch sự. 


Ngoài ra, cấu trúc câu yêu cầu một sự tình cũng khá phổ biến. 
Song khác với hành động lệnh, 1/êu cẩu ít dùng những kết cấu tối 
giản, mà thường dùng kèm các sự tình trần thuật. Chẳng hạn: 


(112)- Đâu là đường một chiễu, anh chị hãu cho xe dừng lại! 
(113) - Muộn rỗi, Sương oề đi! (Chu Lai) 


Việc thêm các thành phần này khiến P trở nên có lý, có ngọn 
ngành, khiến Sp2 có cơ hội nhận ra tính đúng đắn của X (dừng xe; 
đi về). Thêm nữa, việc này cho thấy khi yêu cầu, mức độ khẩn thiết 
của việc thực hiện P không được đặt lên hàng đầu như khi ra lệnh. 


Như vậy, hành động yêu cầu có nhiều điểm tương đồng với 
ra lệnh về dấu hiệu ngôn hành (như vị từ phỏi, tổ hợp mau! ngay! 
tức khắc...) và một số nét nghĩa bản chất (như tính ép buộc, cương 
vị của Sp1 cao hơn Sp2)... Tuy nhiên, vẫn có thể xác định được 
ranh giới giữa hai hành động này dựa vào mấy khía cạnh sau đây: 
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¡. Khi ra lệnh Sp1 dùng uy quyền do vị thế của mình để hành 
động; nếu S$p2 nghi ngờ uy quyền ấy, hành động có nhiều khả 
năng thất bại (Sp2 có thể hỏi: “Anh lấy quyền gì mà ra lệnh cho 
tôi?”). Khi yêu cầu, Sp1 không nhất thiết dùng uy quyền, mà chỉ 
cần dựa vào công lý hay lẽ phải; nếu Sp2 nghỉ ngờ tính đúng đắn 
của X, hành động yêu cầu cũng không thành công (Sp2 có thể 
phản ứng: “Dựa vào đâu/ cái gì mà anh yêu cầu tôi làm thế?”). 


1. Nội dung P trong ra lệnh mang tính công vụ, còn P trong yêu 
cầu thì không nhất thiết. Bởi ra lệnh được thực hiện trong một thể 
chế, còn yêu cầu thì không. 


iii. Vị từ ngôn hành - dấu hiệu đánh dấu lực ngôn trung đắc 
lực nhất của hai hành động này khác nhau: hành động ra lệnh có 
VTNH 1 lệnh; yêu cầu có VTNH yêu cẩu. Ngoài ra, các từ ngữ 
chuyên dụng và kết cấu thông dụng của hai hành động này cũng 
có nhiều điểm khác biệt. 

Có thể tóm tắt điểu kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành 
của hành động yêu cầu trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế | Lợi ích của Khả VINH '¡ Từ ngữ Kết cấu 
của việc thực năng từ chuyên dụng 


Sp1 hiện Xthuộc | chối của 


về Sp2 
Cao | Sp1 Thấp Yêu - Phải -81+Vp+S2+V 
cầu - Cho Sp1 nhờ | - Mời Sp2 + V cho! 
2.2.3. Cấm 


Tác giả Anna Wierzbicka xếp cấm (forbid) vào nhóm cấm 
đoán (forbid) với các động từ có đặc trưng chung là ngăn cản sự 
hoàn thành của một công việc nào đó, ví như: prohibit (ngăn cấm); 
veto (cự tuyệt; phủ quyết); refuse (từ chối)... 


Anna Wierzbicka nhấn mạnh rằng ƒ#orb¡đ là sự đối nghịch của 
order. Câu “X forbade Y to do Z“ được coi là tương đương với “X 
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ordered Y not to do Z“ [Wierzbicka, 1987; tr.91]. Trong tiếng Việt, 
cấm X đồng nghĩa với việc ra lệnh! yêu cầu ai không làm X. Bởi vậy, 
cấm vừa được coi là hành động đối nghịch với lệnh, vừa được coi 
là hành động trái dấu với 1/êu cẩu ở một số khía cạnh. Trong đề tài 
này, chúng tôi xem xét cñn với tư cách một hành động độc lập, được 
thực hiện với mục đích ngăn chặn một hành động/ tình trạng đã và 
đang diễn ra hoặc có nguy cơ diễn ra, gây tổn thất cho Sp1. 


2.2.3.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Vị thế của 5p1 phải cao hơn Sp2, vị thế ấy có thể được xây 
dựng bởi quyền lực, chức vụ, tuổi tác, cũng có thể bởi nhân danh 
lẽ phải. Sp2 có thể không có quan hệ thân thiết với Sp1 - thực tế thì 
khi chủ động nói phát ngôn cấm, Sp1 đã cố ý gạt cái tình thân - 
nếu có- sang một bên, để tác động đến Sp2 bằng lý trí. Dựa vào 
đó, Sp1 ép buộc Sp2 không được thực hiện X. Chẳng hạn: 


(114) Từ nay tao cấm màu không được ra nhà thờ chơi uới cha 
nữa... (Y Ban) 


(115) Chứng tôi nghiêm cấm mợi hành oi nhận hoặc yêu cầu được 
nhận hối lộ dưới bất kỳ hình thức nào của cán bộ công nhân uiên từ các 
đối tác kinh doanh. 

Khi Sp1 và Sp2 cùng một thể chế, Sp1 có thể dùng uy quyền 
của mình để cấm Sp2 không được làm gì. Sp1 (ví dụ 114) lẫy cái 
uy của người mẹ để cấm con ra nhà thờ chơi với cha. Sp1 (ví dụ 
115) dùng uy quyền của giám đốc công ty để lệnh cho các cán bộ 
công nhân viên không được nhận hối lộ dưới mọi hình thức. 


Khi Sp1 và Sp2 không cùng thể chế, Sp1 có thể nhân danh lẽ 
phải, sự chuẩn mực để cấm đoán Sp2 không được bắt đầu hoặc 
tiếp tục làm gì. Chẳng hạn: 


(116) - Em cấm anh không được nói uề anh ấu như thế. (Khúc 
Thụy Du) 


(117) - Tôi cấm anh sơi trói 0uào đời tư của tôi. (Hoàng Thu Dung) 
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Sp1 có thể ít tuổi hơn Sp2, nhưng không vì thế mà vị thế thấp 
hơn Sp2. Trong ví dụ 116, biết S5p2 đang đơm đặt cho người thân 
của mình, Sp1 nhân danh công lý khách quan để lên tiếng cấm 
đoán. Tương tự như vậy, 5p1, với tư cách một vị quan tòa nghiêm 
khắc, đã lên tiếng tự bảo vệ bằng cách cấm Sp2 can thiệp vào đời 
tư của mình (ví dụ 117). Trong những trường hợp này, Sp1 không 
nhất thiết phải thể hiện uy lực qua tuổi tác, chức quyền, mà dựa 
vào thế mạnh công lý mà mình để thực hiện hành động. Do vậy, 
trong xã hội bình quyền như hiện nay, phụ nữ, trẻ em... đã mạnh 
đạn thực hiện hành động này với tư cách Sp1. Theo kết quả khảo 
sát của chúng tôi, có 28/32 cứ liệu cho thấy vị thế của 5p1 cao hơn 
Sp2, chiếm 87,5%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Sp1 nói lời cấm đoán khi nhận thấy việc X mà Sp2 đang/ sắp 
thực hiện gây bất lợi cho Sp1: việc con gái gặp gỡ cha đạo sẽ khơi 
dậy nỗi đau, nỗi lo sợ của người mẹ (ví dụ 114); việc nhận hối lộ 
của Sp2 khiến uy tín của công ty giảm sút (ví dụ 115); việc Sp2 
đơm đặt xâm phạm đời tư và hủy hoại danh dự của người thân 
Sp1 (ví dụ 116); việc Sp2 soi mói khiến 5p1 bị xúc phạm (ví dụ 
117). Do vậy, Sp1 dùng uy quyền của mình để cấm đoán, nhằm 
bảo toàn lợi ích cho chính mình. Theo kết quả khảo sát, có 32/32 cứ 
liệu cho thấy lợi ích thuộc về Sp1, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Nếu các điều kiện nêu trên được đảm bảo, Sp2 không có khả 
năng từ chối. Vì Sp2 hoàn toàn có thể phải lãnh mọi hậu quả do 
Sp1 mang lại: có thể nhận sự trừng phạt nghiêm khắc của mẹ (ví 
dụ 114); nhận hình thức kiểm điểm hoặc đuổi việc (ví dụ 115); bị 
Sp1 cắt đứt quan hệ (ví dụ 116); bị lãnh đòn hoặc kiện tụng (ví dụ 
117). Do vậy, dù có thể không bằng lòng, nhưng Sp2 vẫn phải 
nghe theo. 


Ngược lại, nếu Sp1 không ở vị thế cao hơn, hoặc việc dừng X 
không thực sự đúng đắn, Sp2 có thể không tuân theo. Những câu hỏi 
vặn của Sp2 (chắng hạn: cậu/ anh/ cô lấy quyền gì/ tư cách gì mà cấm 
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tôi...) đễ khiến hành động cấm của Sp1 thất bại. Theo kết quả khảo 
sát, có 0/32 cứ liệu cho thấy khi điều kiện vị thế của Sp1 được đảm 
bảo, Sp2 vẫn từ chối thực hiện X (chiếm 0%). 
2.2.3.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

VINH cấm được định nghĩa như sau: cấm: không cho làm hay 
sử dụng; không cho phép tự do qua lại. [Từ điển tiếng Việt, 2009; 
tr.276]. Ví dụ: 

(118)- Tôi cấm anh không được dùng những lời lẽ uô lễ như uậu đối 
uới Hoa Kỳ 0à chính quyên quốc sĩa. (Đặng Thanh) 

(119)- Cấm anh không được đả động đến sự tôi yếu hau tôi khỏe...! 
(Nhất Linh) 

(120) Ta cấm từ giờ không được đời nợ Nhà Trò rrữa! (Tô Hoài) 

VTNH cấm cho phép kết hợp với tình thái từ “nghiêm/ tuyệt 
đối”, thể hiện tính nghiêm khắc, nghiêm túc cao độ của hành động 
cấm. Bản thân cấ: đã hàm nghĩa phủ định, sự phủ định này bị chi 
phối về tính đạo nghĩa của tình thái đối với quyền hạn, trách 
nhiệm của Sp1, chứ không phải đối với tính thực hữu/ không thực 
hữu của P trong tương lai. So sánh hai tham số quyền của Sp1 và 
tính thực hữu của P trong tương lai, ta thấy: 


(121) Anh không được phép đủ động đến chuuện đói 
[- quyền] [+ thực hữu trong tương lai] 


(122) Anh được phép khôns đả đông đến chuuện đó! 
[quyền]  [- thực hữu trong tương lai] 


Ví dụ 121 tương ứng với câu “tôi cấm anh đả động đến 
chuyện đó!” trong khi ví dụ 122 tương ứng với câu “tôi cho phép 
anh không đả động đến chuyện đó”. Hai tham số này là căn cứ để 
phân biệt hành động cấm với yêu cầu và ra lệnh. Tham số tính 
[-thực hữu trong tương lai] của P hữu dụng đối với ra lệnh và yêu 
cầu, trong khi vô dụng với cấm. Xét các ví dụ: 
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(123) Tôi yêu cầu anh không làm! [- thực hữu trong tương lai] 
(124) Lệnh cho anh không làm! [- thực hữu trong tương lai] 


(125) Cấm anh không làm [-[-thực hữu trong tương lai] <=> [+ 
thực hữu trong tương lai] 


(126) Cấm anh làm! [+ thực hữu trong tương lai] 


Quan trọng hơn, vì liên quan đến quyền tự do hành động, 
nên VTNH cấm cũng bị coi là hành động có tính ép buộc cao, đe 
đọa trực tiếp thể điện của Sp2. 

b. Các từ ngữ chuyên dụng 

Tổ hợp tình thái không được! không được phép được coi là dấu 
hiệu đặc trưng cho hành động này. Khi không có VTNH cấm, tổ 
hợp không được đi kèm vị từ [+ chủ ý] vẫn phát huy tối đa tác 
dụng. Xét các ví dụ sau: 

(127) - Không được đểnó chạu thoát! (Phùng Quán) 

(128) - Chồng tôi đau ốm, ôns không được phép hành hạ. (Ngô Tất Tố) 

Như đã phân tích ở trên, không được! không được phép gắn trực 
tiếp với quyền tự do hành động của Sp1, cho thấy sự can thiệp thô 
bạo của Sp1 vào hành động mà Sp2 đang làm. Do vậy, có thể coi 
đây là thành phần tương đương về nghĩa với cấm, có thể thay thế 
cho cấm ở vị trí của VINH này. 


c. Kết cấu thông dụng 


Khi hành động, S5p1 thường dùng kết cấu câu đơn hai sự tình 
(SI+ Vp+ S2+V [+chủ ý]) có VTNH cấïn để thể hiện lực ngôn trung 
một cách trực tiếp nhất. Ngoài ra, trong các bảng thông báo, 
thường gặp hai kết cấu sau: 


Vp+V 
Trơng đó: V là 0ị từ [+chủ ý]. Ví dụ: 
(129) Cấm đánh bắt cá! 

Vp_ V[rchủ ý] 
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(130) Cấm trèo! 
Vp V[r+chủ ý] 


(131) Cấm hút thuốc! 
Vp V [+chủ ý] 
Vp+NP 
Trong đó: NP là danh neữ. Ví dụ: 
(132) Cấm lửa! 
VpéẻN 
(133) Cấm gia súc! 
Vp N 
(134) Cấm xe thô sơ! 
Vp_NP 
Thực tế thì hai kết cấu sau là biến thể của kết cấu thứ nhất. Ở 
kết cấu thứ hai, câu bị lược đi những thành phần ít quan trọng, chỉ 
giữ lại hai vị từ tối cần thiết. Đây là điểm khác biệt so với hành 
động lệnh và tương đồng với hành động yêu cầu: hành động lệnh 
chỉ chấp nhận kết cấu tối giản gồm một vị từ [+chủ ý], không thể 
chấp nhận kết cấu hai vị từ (VTNH + VỊ+ chủ ý], chẳng hạn: Lệnh 
bắn! Lệnh đi!..); hành động yêu cầu chấp nhận kết cấu này (ví dụ: 
yêu cầu im lặng!). Ở kết cấu thứ ba, thành phần đi kèm VTNH là 
danh ngữ, tuy nhiên, danh ngữ này đặc biệt vì nó không phải đối 
tượng của hành động cấm, mà là đối tượng gắn liền với hành 
động chủ ý của con người. Chắng hạn: Cấm lửa: cấm sử dụng các vật 
dụng liên quan đến lửa; Câm gia súc: cấm chăn thả gia súc (ở khu vực 
Y); Cấm xe thô sơ: cấm điều khiển xe thô sơ (vào khu vực Y)... Do vậy, 
kết cấu Câm + NP cũng được coi là kết cấu đặc trưng của hành động 
cấm, là điểm khác biệt so với kết cấu lệnh và yêu cầu. 
Trong đời sống, thói quen thực hiện hành động cấm của người 
Việt cũng là vấn đề thú vị. Theo một số tác giả, người Việt hình 
như có lối tư duy... sai logic (!) Họ dẫn ra mô hình logic “phủ định 


lại 


của phủ định” và lý giải: bản thân cấm đã hàm nghĩa phủ định, do 
vậy, theo đúng công thức, có hệ quả: 


Cấm P = Không P = -P 
Cấm không được P =không (không P) =+P 


Hiểu như vậy thì các câu như “Cấm không được xâm phạm” = 
“Được xâm phạm”; “cấm không được hút thuốc”= “được hút thuốc”? 
Thực tế thì, như đã nêu ở trên, cấm P không có nghĩa là “không 
P⁄, mà là “không được phép P“. Vả lại, người Việt vẫn quen dùng 
từ ngữ chuyên dùng không được nhằm tăng thêm tính ép buộc cho 
hành động này. Mặt khác, có thể cho rằng, xét về mặt cú pháp của 
tiếng Việt, công thức nêu trên hoàn toàn chuẩn mực, chẳng hạn, 
trong câu “Cấm không được hút thuốc lá” thì có thể xử lí “Cấm” là để 
(topic), còn nội dung của lệnh cấm là “không được hút thuốc lá” 
đóng vai trò là thuyết (comment). Do vậy, cách nói “cấ...không 
được” vẫn được coi là điển hình cho loại hành động rắc rối mà đầy 
thú vị này. 

Có thể tóm tắt điểu kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành 
của hành động cấm trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

Vị Lợi ích của Khả Vị từ Từ ngữ Kết cấu 

thế việc thực | năng từ | ngôn chuyên 

của hiện X chối của | hành dụng 

Sp1 thuộc về Sp2 
Cao | Sp† Thấp Cám | Không - 81 + Vp + S2 + V [+chủ ý] 

St - Vp + V[+chủ ý] 
-V+NP 

2.2.4. Buộc 


Hành động buộc được xem xét ở đây là một HĐNT chân chính 
- 5p1 dùng lời nói, hoặc dùng lời nói kèm vũ lực, trong đó, lời nói là 
sản phẩm đã được tạo ra, còn vũ lực chỉ ở dạng tiểm năng. 
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2.2.4.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Để buộc ai đó làm gì, Sp1 phải ở vị thế cao hơn Sp2 bởi có uy 
quyền hoặc/ và sức mạnh. Người có uy quyền thường là vai trên 
trong một thể chế, chẳng hạn: 


(135) - Tôi buộc anh phải thôi uiệc nsay hôm nay! 
(136) - Mày phải lấu nó, nếu không thì đừng trách tao ác! 
(137) - Bằng mọi giá, màu phải đỗ Đại học! 


Thủ trưởng (Sp1) buộc nhân viên (Sp2) phải nghỉ việc, bất 
chấp ý muốn của Sp2. Người mẹ (Sp1) buộc con (Sp2) phải kết hôn 
với người giàu có, bỏ qua ý nguyện của con. Người cha (Sp1) ép 
con (Sp2) phải thi đỗ đại học, bất chấp sở thích, năng lực của con... 
Lúc này, hành động buộc gần với hành động ra lệnh, bởi Sp1 và 
Sp2 ở cùng một thể chế. Tuy nhiên, nếu khi ra lệnh, Sp1 hoàn toàn 
dựa vào uy quyền của mình để bắt Sp2 thực hiện X như một cái 
máy, thì trong hành động buộc, 5p1 phải tăng tối đa tính lý trí 
bằng cách thêm thắt các sự tình giả định bất lợi cho Sp2. Điều này 
đồng nghĩa với việc muốn hành động này hiệu quả, bản thân Sp1 
vừa phải có quyền, vừa phải có sức mạnh vũ lực. 


Trong thực tế đời sống, hành động buộc thường do Sp1 có vị 
thế cao nhờ sức mạnh vật lý. Người có sức mạnh không nhất thiết 
phải có uy quyền, chẳng hạn: 

(138) “Đưa tiển đâu, nếu không tôi đếm đến 3 mà không đưa thì 
xứ luôn”. 

(139) - Tôi buộc anh phải trả lời những câu hỏi của tôi (Đặng Thanh) 

Những kẻ tội phạm (bắt cóc, tống tiền, bảo kê...) không có uy 
quyền trước Sp2 lương thiện, nhưng có sức mạnh là những vũ khí 
nguy hiểm và sự manh động bất cần. Lo sợ tính mạng/ thể diện/ 
hạnh phúc của mình bị đe dọa, 5p2 đành phải thực hiện X. Thông 
thường, hành động này thành công khi Sp1 nắm rõ điểm yếu của 
Sp2: hoặc sợ mất mạng; hoặc lo bị đuổi việc, lo bị trừng phạt về thể 
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xác hoặc tâm lý... Như vậy, trong trường hợp này yếu tố sức mạnh (vũ 
lực) làm nên vị thế cao của Sp1. Theo kết quả khảo sát, có 29/29 cứ liệu 
cho thấy Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Sp1 buộc Sp2 thực hiện X nhằm đáp ứng lợi ích cho bản thân 
Sp1. Việc Sp2 đưa tiền, của cải (ví dụ 138) rõ ràng đem lại lợi ích 
vật chất cho Sp1. Việc nhân viên (Sp2) thôi việc khiến Sp1 thanh 
lọc được bộ máy quản lý theo ý mình (ví dụ 135). Việc con cái kết 
hôn với người giàu có sẽ thỏa mãn tính sĩ diện và lòng tham của 
bà mẹ. Việc con cái đỗ đại học khiến người cha đạt được những 
mục đích nhất định, chí ít cũng là “nở mặt nở mày“ với họ hàng 
và thiên hạ (ví dụ 137). 


Khi thực hiện hành động, Sp1 đe dọa tước đi quyền lợi của 
Sp2, gây tốn thương cho Sp2. Do vậy, mục đích của hành động 
buộc thường mang tính tiêu cực: mẹ ép con kết hôn khiến Sp2 
không hạnh phúc; cha ép con thi đỗ đại học khiến con bị áp lực 
nặng nể, cấp trên bắt cấp dưới nghỉ việc khiến Sp2 thất nghiệp... 
Hành động buộc, theo kết quả khảo sát của chúng tôi, chỉ thuần 
túy mang lợi ích cho Sp1. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 
29/29 cứ liệu cho thấy lợi ích của việc thực hiện X thuộc Sp1, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Sp2 thường ít có khả năng từ chối. Sp2 thừa biết nếu từ chối, 
bản thân có thể bị đe dọa tính mạng hoặc sự bình an (ví dụ 136, 
139). Thực tế là, nhiều trường hợp Sp2 phải nhận hậu quả đáng 
tiếc khi có ý định từ chối hoặc chống trả: anh Hoàn (ví dụ 138) 
định trì hoãn liền bị Trần Cao Vân (Sp1) kể đao đòi giết; Phan 
Thúc Định (ví dụ 139) định chống trả liền bị kẻ lạ mặt chĩa thẳng 
súng vào người... 


Trong một số trường hợp, do vi phạm quy định/luật lệ/chuẩn 
mực nào đó, nên với những chứng cứ mà Šp1 đưa ra, 5p2 không 
thể khước từ. Theo tư liệu khảo sát của chúng tôi, chỉ có 1/29 cứ 
liệu (chiếm 3,4%) cho thấy khi điều kiện vị thế được đảm bảo, Sp2 
vẫn từ chối thực hiện X. 
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2.2.4.2. Dấu hiệu nsôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Vị từ buộc được định nghĩa như sau: buộc: bắt phải nhận, phải chịu 
[điêu không hay] (74, tr.149). Trong nhiều trường hợp, vị từ này có khả 
năng hành chức ngôn hành, bởi nó có thể thỏa mãn các điều kiện 
khắt khe của một VTNH, chẳng hạn: 

(140) - Thứ nhất, để bảo uệ quyên lợi cho khách hàng, tôi buộc cô 
phải trả lại cho họ mỗi suất ăn một trăm ngàn... (Hạ Thu) 


(141) - Tôi buộc cô phải tuân theo nguyên tắc của công tụ. (Vân Du) 


VTNH buộc không đòi hỏi phải kết hợp trực tiếp với các yếu 
tố điều biến đứng trước hoặc ngay sau nó. Bản thân vị từ đã mang 
tính lý trí cao đến mức hầu như không cần thêm bất kỳ sự tình giả 
định nào, mà hiệu lực ở lời vẫn được đảm bảo trọn vẹn. 


b. Từ ngữ chuyên dụng 


Ngoài những tổ hợp không được/ không được phép, vị từ tình 
thái phải xuất hiện với mật độ khá cao trong hành động buộc. Tuy 
nhiên, vị từ này ít xuất hiện độc lập mà kết hợp với các tổ hợp 
mang tính cưỡng ép, chẳng hạn: 


(142) - Dù muốn dù không, anh cũng phải đứng dậu! 
(Trần Thị Bảo Châu) 


(143) Bằng mọi giá, nhất định phải đẻ cho tao thằng cháu nối dõi! 


Với các tổ hợp này, Sp1 nhấn mạnh rằng mình không quan 
tâm đến ý muốn, sở thích, tâm trạng của 5p2 (ví dụ 136,142), 
không cần biết đến khả năng, nhu cầu của Sp2 (ví dụ 137,143), 
chỉ thuần túy thực hiện hành động này bằng lý trí. Khi kết hợp 
với vị từ tình thái phải vốn đã mang tính lý trí, tính cưỡng ép của 
câu cầu khiến tăng lên gấp đôi. Sp1 có quyền làm điều này, bởi 
như trên đã nói, Sp1 ở vị thế cao hơn và thường cố gắng thể hiện 
uy quyền, sức mạnh ấy trước Sp2. Đây chính là điểm khác biệt 
với phát ngôn chứa vị từ tình thái phải của các hành động lệnh, 
yêu cầu, cảnh cáo... 
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c. Kết cấu thông dụng 

Bên cạnh kết cấu câu đơn hai sự tình có VINH buộc, kết cấu 
câu đơn song phần có trạng ngữ chỉ sự tương phản là đặc trưng 
nhận diện hành động này: 

(Dù) không muốn/ thích (V), S2 cũng phải V 

Trơng đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

Ví dụ: 

(144) - Không muốn cũng phải học! 

Không muốn cũng phải VỊ+chủ ý] 

(145) - Không thích cũng phải mặc! 

Không V thích cũng phải V[+chủ ý] 

Trạng ngữ có các vị từ tình thái mơng/ mmuốt/ thích biểu thị 
quyền lợi (mong muốn chủ quan) của Sp2; nội dung câu với lõi vị 
từ [+ chủ ý] biểu thị trách nhiệm của 5p2. Rõ ràng, trong hành 
động buộc, quyền lợi của Sp2 bị phủ nhận, trong khi trách nhiệm 
thì nặng nề. Việc Sp1 duy ý chí, không quan tâm đến suy nghĩ, ý 
muốn chủ quan của Sp2 được biểu thị hiển ngôn qua kết cấu này. 


Ngoài ra, kết cấu câu đơn song phần có trạng ngữ chỉ điều 
kiện cũng được ưa dùng khi thực hiện hành động buộc: 


(S2) phải V„ nếu không muốn Y/ 

Trơng đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

- Y; tình trạng í sự tình có lợi cho Sp2 

-Y tình trạng, sự tình bất lợi cho Sp2 

Kết cấu này khẳng định uy quyền và sức mạnh của Sp1: Sp1 


hoàn toàn có thể gây ra tình trạng Y“ đó nếu Sp2 không vâng lời. 


76 


Do đó, nếu không muốn bất lợi, Sp2 buộc phải hành động theo ý 
5p], chẳng hạn: 

(146) - Màu phải bán hết (ué sỡ) trong ngàu, nếu không muốn ăn đòn. 

VỊ+chủ ý] bà 

(147) - Tới gấp, nếi: cô khôns muốn bị đuối uiệc nội ngà mail 

V[+chủ ý] Y 

Về ý nghĩa, kết cấu này tương đương với kết cấu câu phép có 
liên từ “thì”: 

(S2) muốn Y thì (S2) phải V 

Trong kết cấu này, Sp1 khẳng định tình trạng Y của Sp2 có 
nguy cơ bị đe dọa, và Sp1 là người nắm quyển kiểm soát tình 
trạng đó. Để an toàn cho bản thân, S5p2 chỉ có cách thực hiện X: 

(148) - Muốn sống thì đưa tao uô nhà trỏ tủ sắt đưa hết tiên cho tao... 

Muốn Y VỊ+chủ ý] 

(149) - Muốn tử tế thì ăn nsau đil 

Muốn Y VỊ+chủ ý] 

Các kết cấu này ít nhiều giống với hành động đe dọa (sẽ trình 
bày ở phần sau), song, Sp1 của hành động buộc không cần quan 
tâm đến thái độ, tình cảm, suy nghĩ của Sp2 trước khi đưa ra lời 
cầu khiến, trong khi Sp1 của hành động đe dọa phải tính toán, suy 
đoán những điều trên một cách kỹ càng. 

Hành động buộc còn gần với hành động lệnh ở chỗ: Sp1 là kẻ 
có uy quyền, song khác ở chỗ uy quyền đó đi kèm với sức mạnh 
trực tiếp. Nếu trong hành động lệnh, Sp2 lo ngại bị tổ chức, tập thể 
trừng phạt theo một quy định chung (mà chính Sp2 cũng nắm 
được) nếu không thực hiện X, thì ở hành động buộc, Sp2 sợ hãi bị 
cá nhân Sp1 hoặc tổ chức đứng sau Sp1 trừng phạt ngay tức thì 
hoặc trong tương lai gần theo luật ngầm mà Sp2 có thể không 
được biết. 
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Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
buộc được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vịthế | Lợi ích Khả Vị từ | Từngữ | Kết cấu 
của của việc năng từ | ngôn | chuyên 
Sp1 thựchiện | chối hành | dụng 


Xthuộc về | của Sp2 


Cao Sp1 Thấp Buộc | Phải - (Dù) không muốn/ thích (V), 
S2 cũng phải V 
- (82) phải V, nếu không 


muốn Y' 


- (82) muốn Y, thì (S2) phải V 


2.2.5. Giao 


Hành động giao được thực hiện khi Sp1 - thường là thừa lệnh 
cấp trên - chính thức trao cho Sp2 một nhiệm vụ (giao nhiệm vụ)/ 
công việc (giao việc)/ người (giao tù binh) hay sự vật (giao tiền, 
giao hàng) nào đó... có tầm quan trọng đặc biệt. 


2.2.5.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2, thường là cấp trên của Sp2. Sp1 và 
Sp2 ở trong một thể chế, tổ chức, đoàn thể, chẳng hạn: 


(150) - Bác giao cho cháu 0iệc thứ nhứt là tìm mọi cách liên lạc 
được uới anh ta, xem anh ta đã mở rộng được màng lưới đến đâu tôi... 
(Đặng Thanh) 

(151) - Chuyến công tác này các đông chí có nhiệm 0ụ bảo uệ tuuệt 
đối an toàn các đồng chí lãnh đạo chủ chốt uà cán bộ đoàn đàm phán ta... 

Trong những trường hợp nhất định, tuy Sp1 và Sp2 trước đó 
không cùng thể chế, nhưng trong thời điểm nói, cả hai buộc phải 
cùng bắt tay vào thực hiện một công việc quan trọng nào đó mà 
người chỉ đạo là Sp1, người thực hiện là Sp2, chẳng hạn: 
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(152) - Tôi giao cho ông coi tên nàu, ông phải cẩn thận... (Thế Lữ) 


Lê Phong (Sp1) và em trai của Tuyết Loan (Sp2) không cùng 
một tổ chức, thể chế, tuy nhiên, để bảo vệ tính mạng của Tuyết 
Loan, Sp1 trở thành người chỉ huy lâm thời, và Sp2 chấp nhận vị 
thế lâm thời đó của Sp1. 


Hành động giao chỉ thành công khi Sp2 chấp nhận vai trò chỉ 
đạo của Sp1, đồng nghĩa với việc Sp2 ý thức được vị thế mình 
thấp hơn vị thế của S5p1. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 
22/22 cứ liệu cho thấy Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi X được thực hiện, lợi ích thuộc Sp1. Sp1 có thể là đại diện 
cho tập thể (ví dụ 150, 151), hoặc cho cá nhân, do vậy, việc Sp2 
thực hiện X khiến kế hoạch và công việc của Sp1 được thuận lợi. 
Sp2 thường là người bị thiệt vì kể từ khi Sp1 giao nhiệm vụ, anh ta 
không được tự do làm việc X“ nào đó theo ý mình. 

Tuy nhiên, trong một số trường hợp hãn hữu, lợi ích có thể 
thuộc về Sp2 nếu Sp2 là người sẵn có mong muốn khẳng định 
năng lực công tác của bản thân trước tập thể. Lúc này, việc thực 
hiện X có thể coi là cơ hội để Sp2 thể hiện năng lực của mình, đáp 
lại lòng tin của Sp1 và của tập thể. 

Theo kết quả khảo sát, có 20/22 cứ liệu cho thấy lợi ích thuộc 
Sp1, chiếm 91%. 

c. Khả năng từ chối của Sp2 

Nhận rõ được vai trò chỉ đạo của 5p1, cũng như nhận thức 
được X là nhiệm vụ của mình, Sp2 không thể từ chối. Trong số cứ 
liệu mà chúng tôi thu thập được, không có trường hợp nào 5p2 
thoái thác nhiệm vụ được giao. 


2.2.5.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


VTNH của hành động này là so. VỊ từ này được định nghĩa 
như sau: 
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Giao: Đưa cho để nhận lấU uà chịu trách nhiệm (giao nhiệm ơụ, giao 
chìa khóa nhà, giao hàng) [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.609] 

VTNH này chỉ đi kèm với tác tử xin trong một số trường hợp. 
Thành phần điều biến này có tác dụng tăng thêm tính trịnh trọng 
đối với Sp2, đồng thời nhấn mạnh tầm quan trọng của X, ví dụ: 

(153) - Việc này (việc kéo đội tiên phong đến doanh trại quân Hán 
khiêu chiến) xin giao cho Phạm tướng quân (Nguyễn Trung Dũng) 

Tuy nhiên, vì hành động giao thường được thực hiện khi 5p1 
là cấp trên của S5p2 trong cùng một thể chế, nên sắc thái trịnh trọng 
mà tác tử xí nhiều khi không thật cần thiết. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Trong hành động giao, vị từ tình thái phải thường đi kèm yếu 
tố hoàn thành (chăng hạn: Đồng chí phải hoàn thành báo cáo nàu trước 
14 giờ; Các trưởng! phó Bộ môn phải hoàn thành đề ún mở ngành 
trước nsàu 30 tháng 8 0.0.), song tần suất xuất hiện của vị từ này 
không lón. Về cơ bản, hành động này được nhận diện nhờ tổ hợp 
chuyên dụng “có nhiệm ơu” trong câu đơn có chủ ngữ trùng với 
chủ thể tiếp nhận (Sp2), chẳng hạn: 

(154) - Đồng chí có nhiệm 0ụ treo lá cờ đỏ sao uàng nàu lên cột cờ 
trước cửa Neọ Môn. (Đặng Văn Việt) 

(155) - Đại đoàn các đồng chí có nhiệm uụ hướng uê Luông Pra- 
băng tiến quân, dọc đường sặp địch tùu điều kiện cụ thể mà tiêu diệt. 

Sự có mặt của tổ hợp này khiến cho hành động giao mang 
tính cầu khiến rõ nét: hành động thuộc về nhiệm vụ mà Sp2 được 
giao chính là hành động trong tương lai mà Sp2 phải hoàn thành. 

c. Kết cấu thông dụng 

c1. Câu đơn một sự tình 

51+ Vp (cho)+ 52+N 

Trong đó: 

- S1: tác thể của sự tình 1 (Sp1) 
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- Vp: 0Ị từ ngôn hành: giao 
- S2: tiếp thể(Sp2) 


- N: thực thể chịu sự thay đối sở hữu: nhiệm 0ụ! trách nhiệm 
(của Sp2) 


Ví dụ: 
(156) - Tôi siao cho đồng chí nhiệm uụ làm sĩ quan liên lạc của lãnh 
S1 Vp s2 N đạo Quân đoàn... 
Kết cấu này tương đương với kết cấu câu có hệ từ là: 
S (nhiệm vụ/ trách nhiệm của 5p2) là N 
Trơng đó: 
- S: nhiệm 0Í trách nhiệm của Sp2 
-N: đầu uiệc mà Sp2 phải thực hiện trong tương lai. 
Ví dụ: 
(157) - Nhiệm ouụ của đồng chí là tháp tùng cán bộ ra Trung ương... 
“ N 
(158) - Nhiệm uụ của đông chí là chỉ huụ lưới điệp báo trên lãnh thổ 
5 N Vùng Ï của su. 
c2. Câu đơn hai sự tình có VINH 
ði+Vp+52tFV 
Ví dụ: 
(159) Tôi siao cho anh soạn thảo nội dung kếhoạch chuyyếi công tác tới. 
SIVp_ S2 Vị[+chủ ý] (Lưu Vinh) 
(160) Tạm thời, tôi giao cho cậu trông cơi kho hàng này 
S1 Vp S2 VE+chủý] (Vũ Thị Dạ Thảo) 
Các kết cấu của hành động giao đặc biệt ở chỗ: nếu có VTNH, 


thì vị từ đó phải kết hợp với mệnh đề P thông qua phụ từ cho; nếu 
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không có VTNH, thì kết cấu của câu là câu có hệ từ là. Quan trọng 
là, dù có những khác biệt về dấu hiệu ngôn hành so với các hành 
động cầu khiến khác, song bản chất của hành động giao vẫn là 
buộc 5p2 phải thực hiện X trong tương lai, do vậy, đây vẫn được 
coi là hành động cầu khiến thuộc tiểu nhóm thiên lý trí. 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
giao được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích của Khả Vị từ Từ ngữ Kết cấu 

thế việc thực | năng từ | ngôn chuyên 

của hiện X chối của | hành dụng 

Sp1 thuộc về Sp2 

Cao | Sp† Thấp Giao |- Phải (hoàn | - S7 + Vp (cho) + S2+N 
PIN - ®@ (nhiệm vụ/ trách 
- Có nhiệm vụ | nhiệm của Sp2) là N 

- Sĩ + Vp (cho) S2+ V 


2.2.6. Phân công 

Hành động phân công được thực hiện khi Sp1 có nhiều đầu 
việc/ phần việc, cần huy động sự hợp lực của nhiều Sp2 hoặc khi 
cần sự phân việc giữa mình và Sp2. 
2.2.6.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Vị thế của Sp1 cao hơn Sp2. S5p1 thường là cấp trên của Sp2 
trong cùng thể chế, và Sp2 thường là số đông, chắng hạn: 

(161) - Đại tá Tung chịu trách nhiệm hoạch định kế hoạch hành 
quân từ lúc bắt đầu cho đến lúc kết thúc... Trung tá Đông chịu trách 
nhiệm cung cấp đâu đủ mọi tin tức tình báo cho đại tá Tung... Còn ông 
Định, ông chuẩn bị sáng ngày kia mở cuộc họp báo, công bố chiến 


thắng... (Đặng Thanh) 
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Trong một số ít trường hợp, vị thế của Sp1 cao hơn Sp2 bởi 
Sp1 là người chủ động nắm tình thế hơn Sp2. Khi đó, Sp1 trực tiếp 


tham gia vào việc thực hiện một phần công việc, chăng hạn: 


(162) Tôi sẽ báo cho uỷ ban biết ý kiến của chúng ta... Còn đông chí 
trực tiếp đến cơ quan Lê Mậu Thành đans công tác... (Đặng Thanh) 


Nhìn chung, vị thế cao của Sp1 là một trong những yếu tố 
quan trọng làm nên thành công của hành động này. Người Việt 
chấp nhận những câu như “Ông ấy phân công công việc cho cô ta, 
vì ông ấy là cấp trên của cô ta“ chứ không chấp nhận những câu 
như “Ông ấy phân công công việc cho cô ta vì ông ấy là cấp dưới 
của cô ta”. Theo kết quả khảo sát, có 17/17 cứ liệu cho thấy vị thế 
của Sp1 cao hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi hành động X được thực hiện, lợi ích thuộc Sp1. Nếu Sp1 
là người đại diện cho thể chế, kết quả của việc thực hiện X sẽ góp 
phần hoàn tất kế hoạch của tập thể (xem ví dụ 161); nếu Sp1 là 
người chủ động nắm tình thế, kết quả này góp phần hoàn tất công 
việc của bản thân Sp1, đồng thời ít nhiều đem lại lợi ích cho Sp2 
(xem ví dụ 162). Trong số cứ liệu mà chúng tôi thu thập được, 
không có trường hợp nào cho thấy lợi ích thuộc về Sp2. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Sp2 không thể từ chối nếu nhận thấy sự phân biệt rõ ràng về 
vị thế. Ngược lại, nếu nghi ngờ sự phân biệt này, Sp2 có khả năng 
từ chối bằng cách phủ nhận (chắng hạn: “cô/ anh không được phép 
phân công tôi”...) hoặc hỏi vặn (chẳng hạn: “cô/ anh là ai mà dám 
phân công chứng tôi?”...J “anh biết gì mà phân công?”...). Điều đó 
đồng nghĩa với việc điều kiện vị thế không đảm bảo, dẫn đến kết 
quả tất yếu là hành động phân công của Sp1 thất bại. Trong số 17 
cứ liệu mà chúng tôi thu thập được, không có trường hợp nào 5p2 
từ chối thực hiện X, chiếm 0%. 
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2.2.6.2. Dấu hiệu nsôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 
VINH phân công được định nghĩa như sau: 


Phân công: giao cho làm một phần uiệc nhất định nào đó [Từ điển 
tiếng Việt, 2009; tr.1197] 


Định nghĩa nêu trên cho thấy mối quan hệ rất gần gũi giữa 
phân công và giao, nói đúng hơn, ranh giới giữa hai hành động 
này mờ nhạt đến mức nhiều người đồng nhất chúng làm mội. 
Thực tế thì, trong nhiều trường hợp, người ta khó có thể thay thế 
VTNH hân công bằng VTNH giao (cho), chẳng hạn: 


(163) - Tớ phân công Loan lau bảng, còn tớ quét lớp (+) / Tớ giao 
cho Loan lau bảng, còn tớ quét lớp (-) 


(164) - (Nhiệm 0oụ trọng tâm lúc nàu là khống chế tên cướp) Tôi 
giao uiệc nàu cho trung úy Hữu (+)/ Tôi phân công uiệc nàu cho trung 
úụ Hữu (-) 

Khi X không có tính chất quan trọng, Sp1 thường chọn hành 
động phân công. Ngược lại, hành động giao tỏ ra thích hợp với 
những trường hợp X quan trọng - điều này đòi hỏi trách nhiệm 
cao của Sp2, đồng thời nhấn mạnh vai trò của Sp2 trước tập thể. 

VTNH của hành động phân công hiếm khi kết hợp với thành 
phần điều biến xiz (vì khi kết hợp với tác tử xin, tính khách quan 
của công việc sẽ bị thuyên giảm, khiến hành động mang sắc thái 
trịnh trọng không cần thiết). Vị từ này chỉ kết hợp về phía sau với 
các tổ hợp chỉ xuất như sau, thế nàu, chẳng hạn: 

(165) - Tôi phân công thế này: tôi phụ trách chung, các kỹ thuật 
oiên phụ trách phần xe, các đại đội phó uà quân khí uiên phụ trách phẩn 
ơïi khí, đông chí trợ lý thông tin phụ trách mảng điện đài... (Nguyễn 
Khắc Nguyệt) 

(166) - Để phát triển kêt quả của Hội nghị, Bộ NN uà PTNT phân công 
thư sau: 


- Vụ KHCN trình Bộ ban hành quụ trình sẵn xuất GAP cho câu ăn quả 
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- Cục trồng trọt phối hợp Vụ KHCN trình Bộ ban hành quy chế cấp 
chứng chỉ công nhận GAP đối uới trồng trọt... (Thông báo của Bộ Nông 
nghiệp năm 2007) 

Các tổ hợp này có chức năng phân chia rõ ràng, cụ thể từng 
phần việc của mỗi Sp2 trong kế hoạch thực hiện công việc chung ở 
tầm vĩ mô. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Vị từ tình thái phổi, vị từ tình thái tính hấy có thể được sử 
dụng hoặc được bổ sung trong lời phân công. Ngoài ra, hành động 
này không có các từ ngữ chuyên dụng với tư cách dấu hiệu hình 
thức dùng để nhận diện. 

c. Kết cấu thông dụng 

Ngoài kết cấu câu đơn 2 sự tình có VTNH, hành động này còn 
được thể hiện bằng các kết cấu câu ghép nhiều sự tình chứa kết từ 


4W. ”⁄ 


còn”: 

S1 thì V1, còn Sn thì Vn 

Trong đó: 

- S1: tác thểcủa sự tình 1 Sp1) 

- VI: ø‡ từ [+chủ ý] của sự tình 1 

- Sn: tác thể của sự tình n 

- Vn: 0† từ |+chủ ý] của sự tình 

Chẳng hạn: 

(167) - Màu đi chợ, còn tao nấu cơm. 
S_ VỊ s2 V2 


Điểm tương đồng giữa hành động phân công và hành động 
giao là ở chỗ: Vị thế của Sp1 cao hơn Sp2 (Sp1 thường là chỉ huy, 
cấp trên của Sp2); lợi ích thuộc về cá nhân Sp1 hoặc tập thể mà Sp1 
và Sp2 là thành viên; Sp2 hiếm có khả năng từ chối. Tuy nhiên, hai 
hành động này có nhiều điểm dị biệt, cụ thể là: 
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+ Người tham gia thực hiện các đầu việc X trong hành động 
giao là Sp2; trong hành động phân công có thể là cả Sp2 và Sp1- Sp1 
có thể tự nhận lấy phần việc của mình để tiến hành song song 
nhưng độc lập với công việc của SŠp2. Như vậy, trong hành động 
phân công, Sp1 có thể vừa là người chỉ đạo, vừa là người thực hiện. 


+ Số lượng Sp2 (người thực hiện X) của hành động giao 
thường ít hơn lượng ŠSp2 trong hành động phân công. 


+ Công việc X trong hành động giao có tính chất quan trọng 
và cấp thiết hơn phân công. X của hành động giao thường là trọng 
trách mà tập thể, thể chế gửi gắm cho Sp2, do vậy, người Việt 
thường dùng tổ hợp “giao trọng trách” (không nói “phân công 
trọng trách”). 

+ Hành động phân công có thể được thực hiện trong cả hoàn 
cảnh nghỉ thức và không nghỉ thức (vợ chồng, bạn bè... cũng có 
thể phân công nhau), còn hành động giao thường đòi hỏi hoàn 
cảnh có nghi thức. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
phân công được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợiíchcủa | Khả Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
thế việc thực năng từ | ngôn chuyên 
của hiện X thuộc | chối của | hành dụng 
Sp1 về Sp2 
Cao | Spl Thấp Phân công | Không có | Sĩ ñì VI, còn Sn thì Vn 


2.2.7. Cảnh cáo 


Cảnh cáo được coi là hành động có nhiều sắc thái biểu hiện 
tùy thuộc vào ý định của Sp1 (điều kiện chân thành): nếu Sp1 chỉ 
muốn khẳng định rằng mình có khả năng gây tai họa cho Sp2 
(chẳng hạn: Coi chừng đó, tao sẽ giết mày!) thì hành động này có 
thể xếp vào nhóm kết ước; nếu Sp1 muốn áp dụng một hình phạt 
nào đó đối với những việc làm sai trái mà Sp2 đã làm thì hành 
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động này thuộc nhóm tuyên bố; nếu Sp1 muốn lên tiếng đòi hỏi 
Sp2 phải chấm dứt việc X“ đang làm (vốn bất lợi cho Sp1), đồng 
thời báo trước cho Sp2 biết để tránh hậu quả tồi tệ do chính Sp1 
gây ra nếu Sp2 vẫn tiếp tục thực hiện X“ thì hành động này được 
coi là cầu khiến. Ở đây, chúng tôi chỉ xem xét cảnh cáo với tư cách 
một hành động cầu khiến. 


2.2.7.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Sp1 ở vị thế cao hơn do có cơ sở khá vững chắc là sự chuẩn 
mực, sự quy định của một thể chế/ tổ chức và do có sức mạnh tiềm 
tàng. Sp1 chọn cách nói ra lời cảnh cáo là để 5p2 ngừng ngay/ 
không tiếp tục việc thực hiện hành động X“ sai trái. Chắng hạn: 


(168) Tao thay mặt cách mạng cảnh cáo mày! (...) Nếu còn ép dân, 
cách mạng sẽ không tha đâu! (Trần Kim Trắc) 

(169) Tôi cảnh cáo ông, nếu ông tiếp tục đến nhà tôi gâu huyên náo 
thì tôi sẽ không còn giữ lịch sự uới ông rrữa. (Khúc Thụy Du) 

Tư Cù (Sp1) nhân danh cách mạng cảnh cáo chủ ấp thông 
đồng với bọn ác ôn mà đàn áp, bóc lột dân lành. Người chồng 
nhân danh luật pháp và đạo đức cảnh cáo lão Phiệt (Sp2) đang cố 
tình gây rối ở nhà mình. Bản thân Sp2 cũng nhận ra vị thế của 
mình thấp hơn Sp1, bởi Sp2 đã/ đang vô tình hoặc cố ý vi phạm 
luật pháp/ chuẩn mực đạo đức của xã hội hoặc của một tổ chức 
nào đó. Cho nên, Sp2 có thể thuật lại “Ông ta cảnh cáo tôi vì tôi đã 
vi phạm luật pháp”, chứ không nói “Ông ta cảnh cáo tôi vì tôi đã 
tuân thủ luật pháp”, trừ khi nói với giọng hài hước, với dụng ý 
mỉa mai. Trong số 27 cứ liệu thu thập được, có 25 cứ liệu cho thấy 
vị thế của Sp1 thực sự cao hơn Sp2, chiếm 93%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Khi X được thực hiện, lợi ích thuộc về Sp1. Việc ép 5p2 ngừng 
X“ chính là sự tước đoạt quyền tự do hành động của Sp2 nhằm bảo 
toàn lợi ích của Sp1. Lợi ích này có thể là của cá nhân Sp1 (ví dụ 
169), có thể là của tập thể mà Sp1 đại diện (ví dụ 168). Thực ra, khi 
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thực hiện hành động cảnh cáo, Sp1 cũng ít nhiều tạo cơ hội cho 
Sp2 sửa chữa, tự điều chỉnh mình, chứ không nỡ xuống tay trừng 
phạt ở mức cao nhất. Tuy nhiên, điều đó không đồng nghĩa với 
việc hành động cảnh cáo mang lại lợi ích cho 5p2. Theo kết quả 
khảo sát, có 27/27 cứ liệu cho thấy lợi ích thuộc Sp1, chiếm 100%. 

c. Khả năng từ chối của Sp2 

Trong hành động cảnh cáo, nếu hai điều kiện nêu trên được 
đảm bảo, thì Sp2 không có khả năng từ chối. Sp2 thừa biết rằng 
Sp1 có sức mạnh, lại có cơ sở là quy định, luật lệ.... do vậy, 5p1 
hoàn toàn có thể biến sự tình giả định bất lợi thành sự thật. Theo 
cứ liệu của chúng tôi, chỉ có 2/27 trường hợp cho thấy 5p2 tiếp tục 
thực hiện hành động X“ sau khi đã nhận lời cảnh cáo, chiếm 7,4%. 
2.2.7.2. Dấu hiệu nsôn hành 

a. Vị từ ngôn hành 

VINH cảnh cáo được định nghĩa như sau: Cảnh cáo: báo cho 
biết phải từ bỏ hành ơi sai lâm hoặc không chính đáng của mình, nếu 
không sẽ bị xử trí, trừng phạt [Từ điển tiếns Việt, 2009; tr.180]. Xét các 
ví dụ: 

(170)- Tao cảnh cáo màu cái tội uô phòng thuyền trưởng không 
xin phép! 

(171)- Tao cảnh cáo mày, nếu màu tiếp tục chím 0uợ người khác thì 
neàu nàu năm sau sẽ là giỗ đầu của màu, hiểu chưa? (Khúc Thụy Du) 

VTNH này thường không đi kèm với các thành phần điều 
biến khác. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Vị từ tình thái phổi, tiểu từ tình thái ấi.... rất hiếm khi xuất 
hiện trong hành động cảnh cáo. Theo tư liệu của chúng tôi, có thể 
coi tổ hợp biểu thị sự đe nẹt khôn hỗn biết điều (thì) được coi là từ 
ngữ chuyên dụng của hành động này, ví dụ: 


(172)- Khôn hỗn thì uê đồn khai rõ uới anh Hai đi! 
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(173) - Biết điều thì im cái miệng đi, không thì tao sẽ cho mà nno 
nước rột bữa đó! (Dạ Hương) 

Tổ hợp này gần nghĩa với tổ hợp “Liệu hồm Liệu cúi thân hỗn” 
trong hành động đe dọa. Tuy nhiên, tổ hợp “Khôn hôm biết điều 
thì” ngoài nét nghĩa thể hiện khả năng gây họa của 5p1 đối với 
Sp2 còn cho thấy Sp1 cố ý tạo cơ hội cho Sp2 nếu 5p2 nghe lời Sp1. 
Đó là đặc trưng của hành động cảnh cáo. 

c. Kết cấu thông dụng 

c1. Kết cấu câu ghép đẳng lập 

Lần này (thì) S1 + V1, lần sau (thì) 52 + không/ chớ/ đừng V2 

Trơng đó: 

- S1: tác thể của sự tình 1 (Sp1) 

- VI: ơị từ của sự tình 1 (sự tình trần thuật) 

- S2: tác thể của sự tình 2 (Sp2) 

-V2: 0 từ |+chủ ý] của sự tình 2 

Ví dụ: 

(174) - Đồ con hoans, lần nàu tao tha, lần sau thì chớ trách. 

(Dương Thu Hương) GÍ VÌ V2 

(175) - Lân này tao cảnh cáo, lần sau thì không siữ được mạng chó 
của màu đâu. (Nhân Ý) S1 V1 V2 

Kết cấu này cho thấy sự tình đã xảy ra - có tính chất tổng kết 
lại hình phạt bước đầu mà Sp1 dành cho Sp2, và sự tình (bất lợi 
cho Sp2) sẽ xảy ra nếu Sp2 không tự cảnh tỉnh theo ý muốn của 
Sp1. Nội dung mệnh đề P (không được tiếp tục thực hiện X”) tuy 
không xuất hiện hiển ngôn, nhưng đặt trong hoàn cảnh nói, Sp2 


vẫn hoàn toàn nhận thấy P như một thông điệp chính thức và 
quan trọng nhất của câu. Ý nghĩa cầu khiến, do vậy, vẫn phát huy 
tối đa tác dụng, bằng chứng là các Sp2 thường tự chấm dứt việc 
thực hiện X“ ngay sau khi bị cảnh cáo. 
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c2. Kết cấu câu ghép giả định 
(Nếu) S2 còn V2 thì (S2) đừng trách S1+ V1 
Trong đó: 
- 62: tác thể của sự tình giả định (Sp2) 
- V2: ơị từ [+chủ ú] của sự tình siả định 
- S1: tác thể của sự tình hệ quả 
- V1: øj từ của sự tình hệ quả 
Ví dụ: 
(176)- Màu còn gâu ra chuyện gì thì đừng trách tao úc! 
xử? V2 51. V1 
(Nguyễn Bích Hồng) 
(177) - Nếu anh còn Hếp tục phá phách thì đừng trách tôi không báo trước! 
s2 V2 S1 VI 
Kết cấu này đưa ra sự tình giả định (Sp2 không tuân theo ý 
muốn của 5p1) và sự tình hệ quả là hậu quả ghê gớm dành cho 
Sp2. Với kết cấu này, Sp1 tỏ ra rằng mình nhân đạo nên không 
trừng phạt Sp2 ở mức cao nhất. Trong kết cấu này, nội dung 
mệnh đề P được hiểu theo suy luận logic: không muốn gặp tai 


họa thì Sp2 đừng làm X“. Đó chính là bản chất cầu khiến của 
hành động này. 


Nếu S5p1 của hành động đe dọa thường ở thế cậy sức mạnh 
và khả năng gây tai họa của mình, thì Sp1 của hành động cảnh 
cáo thường nhân danh lẽ phải, sự công bằng. Ngoài ra, hành 
động cảnh cáo thường được thực hiện nhằm kết thúc một chuỗi 
hành động vật lý và/ hoặc ngôn từ mà Sp1 cho là hình phạt 
bước đầu đối với Sp2, chứ không đơn thuần chỉ là lời nói như 
đe dọa, ép buộc. 


90 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
cảnh cáo được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợiíchcủa | Khả năng | Vịtừ | Từ ngữ Kết cấu 
thế việc thực từ chối ngôn | chuyên 
của hiện X của Sp2 hành | dụng 


Sp1 | thuộc về 


Cao | Sp1 Thấp Cảnh | - Khôn - Lần này (thì) S1 + V1, 
cáo hồn lần sau (thì) S2 + V2 

- Biết điều | - (Nếu) S2 còn V2 thì 
(thì) đừng trách S1 + V1 


2.2.8. Sai 
2.2.8.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Sp1 của hành động sai thường là người có quyền lực cao 
trong một thể chế. Trong xã hội phong kiến, vua có thể sai các 
quan (øua sai Đoàn Nhữ Hài uào phủ dâng biểu cho Thượng hoàng); 
quan có thể sai lính (một tay cắp giáo, quan sai xuống thuyền); chủ 
nhà có thể sai đầy tớ (ông sai đẩu tớ đi mời quan khách)... chứ quan 
không thể sai vua, lính không thể sai quan... Ở điểm này, hành 
động sai tương đồng với hành động lệnh. Song, trong đa số 
trường hợp, hành động sai được cấu thành từ nhiều hành động 
lệnh liên tiếp, với công việc X có tính chất vặt vãnh, chẳng hạn: 

(178) - Thanh! Hãy để thùng uào trong nhà, đem giấy nàu lại đằng 
cô Vân mượn cho tao quuểnh tiểu thuyết đã. 

-.. Thanh! Đi quàng lên cho tao. Màu ra thợ giặt, bảo nó là nga 
cho tao chỗ nàu nhé. 

-... Màu đi mua cho tao ba xu ô mai. Đằng chua ấy nhé. 

(Nguyễn Công Hoan) 

Ở vị thế kẻ tôi đòi, Thanh (Sp2) bị bà chủ sai đi gánh nước, 
mua hạt tiêu. Nhưng chưa kịp gánh nước, Thanh đã bị các cô chủ 
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sai khiến đến chóng mặt: mượn sách, gánh nước rửa chân, là quần 
áo, mua nước đá, mua Ôô mai... bắng uy quyền hách dịch. 


Trong xã hội hiện đại, thường gặp hơn cả là hành động sai 
trong phạm vi gia đình. Bố mẹ thường sai con cái những việc vừa 
sức, với mục đích đỡ đần, phụ việc, nhưng nhiều khi họ sai con 
theo thói quen của một ông/bà chủ gia đình. Không ít Sp2 nhận 
thức được điểu này, nên giãi bày: “Ăn cơm xong, ba ngôi đọc báo, 
thỉnh thoảng sai em rót nước hoặc châm thuốc siùm ba.... Vì ba là ba của 
em, là chồng của má em, là chủ sia đình nên không ai nói gì ba củ. Em 
mà nh uậu chắc bị quỳ gối lâu rồi.” (Nguyễn Nhật Ánh) 


Ở khía cạnh khác, trong cùng một cơ quan, Sp1 dựa vào vị thế 
cấp trên, đồng thời đánh vào tâm lý phụ thuộc về công việc và tài 
chính của nhân viên dưới quyền để sai khiến Sp2 thực hiện các 
công việc vặt vãnh bằng những lời nhờ vả dễ nghe, chẳng hạn: 


(179) - Cậu xem hộp thư của phòng, xem có công 0uăn nào không. 
Không à? Tốt quá! Nếu có giấy tờ sì cần sấp, cậu cứ giải quyết hộ, tí uề 
mình ký là xong. Mình rất muốn làm, nhưng tại cái laptop của trình tự 
nhiên dở chứng, treo liên tục, tí cậu thu xếp sửa hộ luôn nhé. Nhân thể, 
cậu tua hộ cái thẻ phần mmêm diệt uirus, xem hãng nào uụ tín thì mua, 
mình rất mù tmịt khoản này... À, trước tiên hãy sang bên uăn thư lấu 
giúp mình cái cặp tài liệu mình uừa để quên. Tiện thể, cậu qua canteen 
mua eiúp mình cái bánh mì hau hộp sữa, súng mình chưa kịp ăn sì... 


Một đặc điểm chung thường thấy là Sp1 ở vị thế cao thường 
thực hiện hành động sai theo thói quen; và Sp2 ở vị thế thấp hơn 
thường phải tiếp nhận một cách máy móc, gần như tự động. Có 
tới 16/16 cứ liệu mà chúng tôi thu thập được cho thấy sở đĩ hành 
động sai thành công là do Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2, chiếm 100%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Khi Sp2 thực hiện X, lợi ích thuộc về Sp1. Đó có thể là lợi ích 
cá nhân (ví dụ 178, 179), cũng có thể là lợi ích tập thể mà 5p1 là 
người đứng đầu. Khi bị sai khiến, 5p2 là người chịu thiệt vì anh ta 
không được tự do làm việc theo ý mình. Có 16/16 cứ liệu cho thấy 
lợi ích thuộc Sp1, chiếm 100%. 
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c. Khả năng từ chối của Sp2 


Bởi Sp1 có quyền lực cao, nên khi tiếp nhận hành động sai, 
Sp2 thường không thể từ chối thực hiện X. Ngoài ra, các công việc 
mà Sp2 phải làm thường là việc nhỏ, ít đòi hỏi phải lao động trí óc; 
thêm nữa, do phải thường xuyên tiếp xúc với Sp1 trong cùng một 
môi trường, cho nên, như một thói quen, Sp2 tiếp nhận hành động 
một cách thụ động, hiểm khi có phản ứng. 


Như vậy, khi hành động sai diễn ra, Sp2 ít có khả năng từ 
chối. Có 0/16 cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối thực hiện X khi điều 
kiện vị thế được đảm bảo, chiếm 0%. 


2.2.8.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 
VỊ từ sai / sai khiến được định nghĩa như sau: 
Sai: bảo người dưới làm gì cho mình: sai con đi chợ; 


Sai khiến: bắt phải làm theo, tuân theo lệnh: sai khiến thuộc hạ. 
[Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.1085] 


Về bản chất, sai là hành động mang tính lý trí, thể hiện rõ sự 
ép buộc. Tuy nhiên, vị từ sz¡ không thể thực hiện chức năng ngôn 
hành. Người Việt không nói “Tôi sz¡ anh đi pha chè/Ta szï ngươi 
đun nước...“, bởi hành động tạo ngôn (nói ra vị từ sz¡) không 
tương ứng với hành động ngôn trung (trực tiếp sai người nghe 
làm øì). Dù thế nào, vị từ này cũng chỉ có thể thực hiện chức năng trần 
thuật, bởi người nói hoàn toàn có thể thêm vào các yếu tố diễn tả thời 
gian quá khứ (ví dụ: Ta (đ#) sai ngươi đun nước/Ta sai ngươi đun 
nước (fừ nu), ngươi không nghe thất sao...). 

Vì vị từ sz¡ không thực hiện chức năng ngôn hành, nên 5p2 
khó có thể nhận diện trực tiếp. Người ngoài cuộc thì có thể nhận 
ra lực ngôn trung của hành động này thông qua các tham thoại hồi 
đáp của người nghe hoặc qua lời nhận xét của một nhân vật khác 


xen vào giữa cặp thoại. Chắng hạn: 


(180) - Xuống bếp lấu cho tao ấm nước! Rồi ra quét sân đi! 
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- Chị đừng có sai uặt như thê! 
(181) - Thằng Mới đâu? Vào tụ lấy thêm tmmấy chai rượu nữa ra đâu! 


- (Hãu gượm! Rượu còn đấu các ông cứ uống cho hết). Để nó đi 
mua uài đông thuốc phiện nữa đã. 


- (Thons thả hãu mua thuốc phiện cũng được. Miệng tao còn chưa 
rửa đâu!) Ra siếng mmúc tao chậu nước. 

- (Rồi hãu đi múc nước!) Màu đi rót một tí nước mắm uào đâu cái đãi 

- Các ông đừng có bị mặt nhau! Tôi đương bảo nó đi lấy thêm rượu, 
các ông lại nỡ 0ỗ uào mặt tôi, người nàu sai nó uiệc nàu, người kia sai 
nó 0iệc khác... (Ngô Tất Tổ) 

Ở ví dụ 180, hành động sai được người em nhận ra và phản 
ứng lại bằng cách “vặc lại” (tuy nhiên, cách nhận diện này không 
mấy hiệu quả vì người bị sai thường phản ứng lại nếu Spl vi 
phạm một trong các điều kiện thuận ngôn, do vậy hành động sai 
tiểm ẩn nhiều nguy cơ thất bại). Ở ví dụ 181, hành động này được 
nhận ra qua lời nhận xét của Lý Cựu về những lời mà Thủ quỹ, 
Hương trưởng, Chánh hội nói với anh Mới. Tuy nhiên, việc thông 
qua lời phản hồi hay nhận xét của nhân vật khác chỉ phục vụ cho 
việc sưu tầm cứ liệu nghiên cứu, không có giá trị thực tế trong các 
cuộc hội thoại trực tiếp. 


b. Từ ngữ chuyên dụng 

Hành động sai không có các từ ngữ chuyên dụng đóng vai trò 
dấu hiệu đặc trưng, mà dùng các dấu hiệu chung của tiểu nhóm 
như vị từ tình thái 0, vị từ tình thái tính hấy, tiểu từ tình thái ấi, 
đã, nào... với đặc tính áp đặt cao, thể hiện lý trí của Sp1. 

c. Kết cấu thông dụng 

Đặc điểm trội nhất của hành động này là sự trùng điệp cấu trúc. 
Kết cấu một sự tình được lặp đi lặp lại với các nội dung khác nhau. 


(S2+ V)n 
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(S2)+ (V)n 

Trong đó: 

- 62: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

Sp1 thường lược đi thành phần chủ ngữ (ứng với chủ thể 
hành động trong tương lai, chủ thể này vốn hoặc bị coi là ở vị thế 
thấp kém). Như vậy, sai là hành động đặc biệt bởi nó có thể có sản 
phẩm là một tập hợp câu với nhiều sự tình tương lai liên tiếp. 
Chắng hạn: 


(182) - Đi mua nước đá uà sửa soạn đồ uống nước! Mở rộng cúi cửa 
chính rail 


VI+chủ ý] VI+chủ ý] VI+chủ ý] 


Xích cổ mi cơn chó uào một chỗ, mau lên! (Vũ Trọng Phụng) 
VỊ+chủ ú] 


Bà Phó Đoan đưa ra bốn sự tình liên tiếp nối nhau theo cùng 
một kiểu kết cấu (S2) + V [+động; +chủ ý]. Chính sự trùng điệp cấu 
trúc này cho thấy sự gấp gáp, cấp thiết của hành động. Những 
công việc nêu trong P thường không đòi hỏi độ phức tạp, không 
mất nhiều thời gian, chủ yếu là lao động chân tay. Cũng như ở 
hành động ra lệnh, chủ thể của hành động sai luôn đòi hỏi được 
chứng kiến ngay tức khắc sự phục tùng của Sp2. Ở địa vị thấp 
kém thực sự (Sp2 là người ở, người giúp việc, nhân công, hầu 
cận...), Sp2 có thói quen phục tùng như máy móc, ít có sự phản 
kháng; ở địa vị thấp kém không thực sự (Sp2 vô cớ bị 5p1 khinh 
rẻ), sự phản ứng của Sp2 xảy ra là đương nhiên (xem ví dụ 180). 


Tuy nhiên, không phải lúc nào hành động sai cũng đòi hỏi 
Sp1 đưa ra một loạt yêu sách nối tiếp, liên tục, mà có thể rải đều 
các yêu sách này trong một khoảng thời gian nhất định. Thêm 
nữa, hành động này còn cho phép có nhiều chủ thể hành động sai, 
mỗi chủ thể có thể đưa ra một/ vài yêu sách (xem ví dụ 181). Căn 
cứ để nhận ra hành động sai chính là khối lượng chồng chéo và 
nội dung nhỏ nhặt của công việc mà 5p2 phải làm. 
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Như đã nói ở trên, sai gần với lệnh ở tính ép buộc: Sp1 dựa 
vào uy quyền của kẻ bề trên để ép Sp2 làm việc, và S5p2 không có 
khả năng từ chối. Song giữa hai hành động này có sự khác biệt 
đáng kể: lệnh có thể nhận diện trực tiếp qua VTNH, trong khi sai 
chỉ có thể nhận diện một cách gián tiếp. Thêm nữa, về nội dung 
mệnh đề, tính chất công việc X của ra lệnh thường hệ trọng, trong 
khi công việc của sai thường lặt nhặt, lẻ tẻ - Sp1 thường sai theo 
thói quen hơn là theo tính cấp thiết của hoàn cảnh (chẳng hạn, có 
thể nói “chồng sai vợ đun sôi nước mắm/ bố sai con đi mua rượu”, 
chứ không nói “chồng lệnh cho vợ đun sôi nước mắm”/ bố lệnh 
cho con đi mua rượu). Ngoài ra, lệnh thường mang tính nhà binh, 
còn sai thì không (chẳng hạn, có thể nói “trong buổi diễn tập, vị 
chỉ huy lệnh cho binh sĩ nhằm trúng mục tiêu và bắn”, chứ không 
nói “trong buổi diễn tập, vị chỉ huy sai binh sĩ nhằm trúng mục 
tiêu và bắn”.v.v. 


Có thể tóm tắt điểu kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành 
của hành động sai trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế | Lợi ích của Khả năng Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
của việc thực hiện | từ chối của | ngôn chuyên dụng 
Sp1 X thuộc về Sp2 hành 
Cao | Sp1 Thấp Không có | Không có (S2 + V)n 
(S2) + (Vn 
2.2.9. Đe dọa 


Nếu hành động dọa thuần túy là hành động kết ước (Sp1 cố ý 
khiến Sp2 sợ hãi bằng nhiều cách, trong đó có cách thể hiện rằng 
mình có khả năng gây ra điểu bất lợi cho Sp2, chẳng hạn: Trương 
Thị bị chạm nọc, cười gằn trỏ vào mặt chị Pha, dọa: “Ù, màu xem tao 
có làm gì nối màu không ”), thì đe/ đe dọa là hành động cầu khiến (Sp1 
khiến Sp2 sợ hãi mà dừng việc X'). Trong đời sống, đe dọa được 
thực hiện khi Sp1 nhận thấy Sp2 có ý định/ đang thực hiện việc X“ 
nào đó bất lợi cho Sp1 hoặc không như mong muốn của Sp1. 
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2.2.9.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Vị thế của 5p1 cao hơn Sp2. Sức mạnh vũ lực chính là cơ sở 
tạo nên vị thế đó. Cũng giống như trong hành động ép buộc, Sp1 
có thể kiểm soát hành động của Sp2, thậm chí nắm quyền sinh sát 
đối với Sp2, chẳng hạn: 

(183) - Hễ nới dõi tao mà trốn 0uào đâu thì đừng ăn cái Tết nàu thôi! 
(Nguyễn Công Hoan) 

(184) - Không được la! Hễ la là chết neny lập tức uới câu súng này! 
(Nguyên Hùng) 

Ở ví dụ 183, lấy tư cách người làm chồng, viện ra cả luân lý và 
đạo đức, nhân vật “ngài” (Sp1) bắt vợ (Sp2) đi lễ Tết quan trên để 
mong được chiếu cố mà thăng quan tiến chức. Sau khi đã ép bằng 
cả lời nói và vũ lực, ngài nhấn mạnh tư cách chủ nhà và người 
nắm quyển sinh sát bằng cách buông lời đe dọa nếu Sp2 có ý định 
chống đối. Còn ở ví dụ 184, Bảy Viễn (Sp1) dùng sức mạnh vũ lực 
kèm vũ khí để đe dọa tính mạng của chủ tiệm vàng (Sp2) nếu anh 
ta có ý đồ kêu cứu... 


Trong thực tế, đe dọa thường được thực hiện một cách khá 
thận trọng khi Sp1 biết chắc rằng mình hoàn toàn có khả năng 
biến sự tình tương lai gây rủi ro cho Sp2 thành hiện thực. Trong 
những trường hợp Sp1 không tự xác định được vị thế của mình 
trước Sp2, hành động sẽ thất bại, chẳng hạn: 

(185) -... Cái gì cũng có giới hạn, đừng chọc tôi nổi nóng đất ! 
- Anh là cái thá gì mà đe dọa tôi? (Trần Thị Bảo Châu) 

Lời hỏi vặn của Sp2 về vị thế “là ai/ là cái thá gì/ là ương là 
tướng gì...” cho thấy vị thế không chắc chắn của Sp1 trước Sp2, 
đồng thời báo hiệu nguy cơ thất bại của hành động này. Trong số 
35 cứ liệu, có 30 trường hợp cho thấy vị thế của Sp1 cao hơn Sp2, 
chiếm 85,7. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Nếu X được thực hiện, lợi ích thuộc về Sp1. Người vợ (trong 


` ”⁄ 


ví dụ 183) không “nói dối” để mà “trốn vào đâu” thì Sp1 sẽ được 
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quan trên thương tình mà thăng quan tiến chức cho. Chủ tiệm 
vàng Kim Khánh (ví dụ 184) không kêu cứu thì Bảy Viễn có được 
toàn bộ số vàng trong tiệm mà vẫn trốn thoát an toàn... 


Khi đe dọa, Sp1 chủ yếu tính toán cho lợi ích cá nhân. Vị quan 
nọ không cần quan tâm đến sức khỏe, tâm lý của vợ (vợ ngài đang 
ốm, đang rất bận, quan trọng hơn, bà ta thấy nhục khi phải đi lễ 
tết kiểu này); kẻ cướp không cần biết đến sự thiệt thòi về vật chất 
và tâm lý của người bị hại... Do vậy, đe dọa được coi là hành động 
mang tính tiêu cực. Trong số các cứ liệu thu được, số câu đe dọa 
có lợi ích thuộc về Sp1 là 35/35, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Khi các điều kiện nêu trên được đảm bảo, hành động đe dọa 
sẽ thành công, nghĩa là Sp2 không có khả năng từ chối. Hơn ai hết, 
Sp2 biết mình phải gánh chịu hậu quả ghê gớm thế nào nếu trái ý 
Sp1/ bởi so với những thiệt thòi mà 5p2 đang phải chịu trong hiện 
tại, những điều có thể xảy ra trong tương lai còn khủng khiếp hơn 
nhiều: người vợ có thể không được “ăn cái Tết này”- hàm ý rằng 
nhẹ thì bị đuổi ra khỏi nhà, nặng thì bị đánh chết; chủ tiệm vàng 
có thể không giữ được mạng sống vì khẩu súng đang nằm trong 
tay Bảy Viễn... Cho nên, khả năng từ chối thực hiện hành động 
này ở mức rất thấp. Trong số các cứ liệu thu được, số câu đe dọa 
bị Sp2 từ chối thực hiện X là 3/35, chỉ chiếm 8,57%. 


2.2.9.2. Dấu hiệu nsôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Vị từ đe dọa được định nghĩa như sau: “dọa làm cho sợ mà 
không dám hành động: lời đe dọa. [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.402] 

Tuy nhiên, vị từ này không hành chức ngôn hành. Không thể 
nói “Tao đe dọa màu không được la! Tôi đe dọa anh đừng chọc tôi nổi 
nón”. Vị từ này có chức năng miêu tả, thường chỉ xuất hiện trong lời 
nhận xét của người chứng kiến, chẳng hạn: 

(186) - Nếu anh không uề nsau thì tôi sẽ lập tức làm đơn lụ dị! 

- Con không nên dọa nó thế! 
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Hai câu nói thuộc hai cuộc thoại khác nhau. Câu thứ nhất là 
lời người vợ khi gọi điện cho chồng, vợ là Sp1, chồng là Sp2, còn 
mẹ chồng chỉ là người chứng kiến. Câu thứ hai thuộc về cuộc 
thoại khác do mẹ chồng chủ động đề ra. Lực ngôn trung của hành 
động đe dọa trong câu thứ nhất đã được người chứng kiến nhận 
diện và gọi tên trong lời thoại của cuộc thoại thứ hai. Tuy nhiên, 
lời nhận xét của người ngoài cuộc thường chỉ có tác dụng trần 
thuật, không phục vụ trực tiếp cho Sp2 trong quá trình duy trì 
giao tiếp với Sp1. 

Ngoài ra, có thể nhận ra hành động này thông qua câu hồi 
đáp của Sp2. Tuy nhiên, cách này cũng không đạt hiệu quả tuyệt 
đối, vì lời hồi đáp này báo hiệu hành động đe dọa của Sp1 có nguy 
cơ thất bại (xem ví dụ 185). 

b. Từ ngữ chuyên dụng 


Khi thực hiện hành động, S5p1 không dùng các từ ngữ chuyên 
dụng của tiểu nhóm, mà ưa dùng các từ/ tổ hợp sau: 


b1. Tổ hợp biểu thị sự đe nẹt: liệu hồr/ liệu thần hồn 
(187) - Đứng đấu, liệu hôn (Nguyễn Công Hoan) 
(188) - (Tôi đã bắt được quả tang anh dùng những oăn chương bóng 


bẩt ra tê hoặc uợ tôi, định làm cho ợ tôi trụu lạc, định làm tan nát gia 
đình nhà tôi đấ nhé!) Anh cứ liệu cái thần hỗn! (Vũ Trọng Phụng) 


Tổ hợp mang tính khẩu ngữ liệu hôn/ liệu cái thần hồn cho thấy 
điểm nhấn cố ý về sức mạnh và khả năng gây họa của Sp1 đối với 
S5p2, do vậy, 5p2 phải lập tức thực hiện X ngay, hoặc lập tức dừng 
hành động X“ nào đó (ngay cả khi Sp1 không trực tiếp nói ra việc 
dừng X', nhưng nhờ tổ hợp nêu trên, Sp2 hoàn toàn có thể nhận ra 
ý này). Tổ hợp này có thể biến những câu ra lệnh thành câu đe 
dọa, biến Sp1 từ chỗ chỉ có uy quyền thành kẻ có cả uy quyền lẫn 
sức mạnh (xem ví dụ 187). Ngoài ra, bản thân tổ hợp này cũng 
chính là sự đe dọa trực tiếp. Nếu ví dụ 188 bị lược đi câu có chứa 
tổ hợp này, thì câu còn lại (Tôi đã bắt được quả tang anh dùng những 
oăn chương bóng bẩu ra mê hoặc 0ợ tôi, định làm cho oợ tôi trụy lạc, 


99 


định làm tan nát sia đình nhà tôi đấy nhé!) có thể hiểu là lời bày tỏ 
đơn thuần. 

b2. Tổ hợp biết tay 

Ví dụ: 

(189)- Ông hạn cho màu từ giờ đến tối nếu không chạu đủ hai đồng 
bẩu nữa, thì màu sẽ biết tay ông! (Ngô Tất Tố) 

(190) - Mày lén vào vườn tao hái trộm... Để hôm nào đi học lại, 
tao sẽ cho tàu biết ta! (Nguyễn Nhật Ánh) 

Tổ hợp khẩu ngữ biết tay có tác dụng làm cho Sp2 sợ hãi khi 
thấy rõ sức mạnh của Sp1, từ đó thực hiện X theo ý đồ của Sp1. 
Khi không thể/ không muốn cụ thể hóa các hình phạt, các tai họa 
mà mình sẽ gây ra, Sp1 thường chọn cách sử dụng tổ hợp trên. 
Trên thực tế, việc cụ thể hóa chưa chắc đã khiến Sp2 sợ sệt: trong 
ví dụ 189, việc Bà La Sát (Sp1) dọa méc mẹ không khiến Nhạn 
(Sp2) sợ hãi bằng những câu tung hỏa mù: “sẽ cho màu biết tay”. 
Nhận được lời đe dọa này, 5p2 lập tức bỏ ý định hái trộm hoa quả 
trong vườn. Lẽ dĩ nhiên, để 5p2 lo sợ thật sự, thì Sp1 phải có sức 
mạnh thật sự. 

c. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu đặc trưng nhất là câu ghép giả định có sự tình giả 
định bất lợi cho Sp2: 

Nếu S2 không V2 thì S1 + V1 

Trơng đó: 

- S2: tác thể của sự tình siả định(Sp2) 

- V2: ơị từ [+chủ ú] của sự tình siả định 

- S1: tác thể bị thể của sự tình (Sp1) 

- VI: øj từ [+chủ ý] của sự tình 

Chẳng hạn: 

(191) - Từ giờ đến trưa nếu không nộp nốt tiền sưu, thì ông chẻ xác 
ra! (Ngô Tất Tố) không V $V 
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(192) - Không kú (oào đơn lụ đỊ) là coi chừng, tui chớm bỏ mẹ! 
không V2 S1 VI 


Cá biệt hơn, trong nhiều trường hợp, sự tình giả định được cố 
ý láy đi láy lại, tạo nên sự trùng điệp, chẳng hạn: 


(193) - Màu mà không bỏ nó ra thì bà đánh cho tung 0ó igựa, 
đánh bửa trăm bành, đánh phanh giáp trận, đánh áp mặt tiền, 
đánh liền trăm trận đấy, nhé! (Ma Văn Kháng) 


Ví dụ nêu trên thường được hiểu là lời chửi bới. Sp1 chỉ chửi 
bới khi bị mất/ có nguy cơ mất mát thứ gì. Trong lời chửi bới, Sp1 
có thể viện dẫn cả âm dương quỷ thần để hù dọa kẻ mà họ cho là 
thủ phạm, mong kẻ đó sợ hãi mà trả lại thứ đã trót lấy cho mình. 
Lời chửi thường không đem lại hiệu quả như ý muốn bởi khả 
năng hiện thực hóa của mệnh đề P không cao, trong khi đe dọa thì 
ngược lại. Ví dụ nêu ra ở trên không đơn thuần là lời chửi bới, bởi 
thực tế đã chứng minh: chị Thiên (Sp2) bị Sp1 sai người hành hạ, 
cắt tóc làm nhục, đến nỗi phải bỏ nhà đi tu, và sau rốt, phải làm 
theo ý muốn của Sp1: cắt đứt quan hệ với chồng của Sp1. 


Về bản chất, hành động đe dọa có nhiều điểm tương đồng với 
hành động buộc, bởi tính lý trí cao - Sp2 không có quyền từ chối. 
Tuy nhiên, nếu khi buộc ai đó làm gì, Sp1 chủ động nêu ra ý định 
của mình và buộc 5p2 phải làm theo, thì khi đe dọa, Sp1 từ thế bị 
động vì cho rằng quyền lợi của mình bị xâm phạm chuyển thành 
thế chủ động đưa ra các giả định rủi ro khiến Sp2 lo sợ mà dừng 
việc làm trái ý Sp1. Do vậy, nếu trong hành động đe đọa, sự tình 
giả định X“ đóng vai trò trọng tâm thông tin, thì trong hành động 
buộc, sự tình X trong mệnh đề cầu khiến đóng vai trò trung tâm. 
So sánh: 


(194) Làm đi, nến không muốn ăn đòn! (ép buộc) 
Trọng tâm 


(195) Màu sẽ ăn đờn nếu khôns làm! (đe dọa) 


Trọng tâm 
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Hành động đe dọa có nhiều điểm tương đồng với cảnh cáo: 
cùng được thực hiện khi Sp1 phát hiện thấy việc mà 5p2 đang 
làm/ định làm có ảnh hưởng tiêu cực đến Sp1, do đó cần ngăn 
chặn bằng cách viện dẫn một tình huống giả định nào đó mang 
tính rủi ro cho Sp2. Tuy nhiên, nếu cảnh cáo được thực hiện trong cả 
hoàn cảnh nghi thức lẫn không nghi thức, thì đe dọa chỉ được dùng 
trong hoàn cảnh không nghi thức. Hơn nữa, cảnh cáo thường được 
thực hiện để ngăn một việc X“ bất lợi đang diễn ra, còn đe dọa được 
thực hiện nhằm ngăn một việc X“ bất lợi sắp/ CÓ nguy CƠ xảy ra. 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
đe dọa được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 


Vị thế | Lợiíchcủa | Khảnăng | Vị từ Từngữ | Kết cấu 
của việc thực từ chối ngôn chuyên 
Sp1 hiện X thuộc | của Sp2 hành dụng 


ve 


Cao | Sp1 Thấp Không | Liệu hồn : Nếu S2 không V2 
Biết tay thì S1 + V1 


2.2.10. Vòi dĩnh 

Về bản chất, vòi vĩnh là hành động mang sắc thái tiêu cực: X 
thường là những việc nằm ngoài khả năng dự đoán của Sp2, có 
ảnh hưởng tiêu cực đến lợi ích của Sp2. Do vậy, S5p1 thường không 
bao giờ thừa nhận là bản thân mình đã/ đang vòi vĩnh 5p2. 
2.2.10.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Về thực chất, vị thế của Sp1 trong hành động này không phải 
đo tuổi tác, quyền lực tạo nên, mà thường do Sp1 tự để cao mình, 
bởi Sp1 tự nhận thấy tầm quan trọng của mình đối với Sp2. 
Chắng hạn: 

(196) -Tôi nói cho mmợ thế nàu nàu: chúns tôi sặt thì gặt thôi chứ không 
biết đập, gi, tiễn là làm sao cắt được lúa, bó lại, quẩu uê nhà là được... 
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- Vâng. 
- Ờ, nhưng mợ phải cho một đồng. (Nam Cao) 


Nhận thấy Sp2 đang cần thợ gặt gấp, mà lúc bấy giờ thì chỉ 
các Sp1 là những người duy nhất có thể làm được công việc này, 
cho nên Sp1 đưa ra một loạt yêu sách, buộc 5p2 phải nghe theo. Vì 
quá cần người (ở thế yếu hơn), nên dù biết Sp1 vòi vĩnh, Sp2 vẫn 
phải chấp thuận. Trong hành động này, yếu tố tuổi tác không làm 
nên vị thế của Sp1, chẳng hạn: 


(197) - Mẹ mmua cho con búp bê uáu hồng! 
- Ở nhà có búp bê tổi con ạ. 
- Không, cơn thích con này cơil 


Những đứa trẻ được cưng chiều thường có thói quen vòi vĩnh 
ông bà, bố mẹ. Mặc dù tuổi tác và vai vế thấp hơn Sp2, nhưng 
chúng tự nhận thấy mình là trung tâm, bởi tất cả mọi người trong 
gia đình thường xuyên đáp ứng các yêu sách mà chúng đưa ra. 
Chính sự thỏa hiệp của các 5p2 đã làm cho chúng trở nên ích kỷ, 
chỉ biết nghĩ đến quyền lợi của bản thân, không màng đến tôn ti 
trật tự gia đình. Theo kết quả khảo sát, có 15/15 cứ liệu cho thấy vị 
thế của Sp1 cao hơn (hoặc Sp1 tự cho là mình ở vị thế cao hơn), 
chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi X được thực hiện, 5p1 là người hưởng lợi. Hoàn toàn có 
thể lập luận “Anh ta oòi ưĩnh tôi làm X cho anh ta, chứ không phải cho 
tôi”. Thông thường, nội dung mệnh đề P của lời vòi vĩnh thường 
là nhu cầu cá nhân, thường mang tính bột phát, do vậy, việc đáp 
ứng của Sp2 đồng nghĩa với việc khiến cho Sp1 thỏa mãn những 
nhu cầu cá nhân, phần lớn những nhu cầu này không chính đáng. 
Chính vì vậy, để thuật lại hành động này, người ta thường dùng 
các đại từ nhân xưng mang tính tiêu cực để chỉ tác thể (ứng với 
Sp1 khi lời cầu khiến được trực tiếp nói ra), chẳng hạn: “ hắn/gã/ 1/ 
anh tai ä ta( bà ta 0uòi dĩnh Sp2 làm X”. Cảm nhận rõ ràng sự không 
chính đáng này, Sp2 thường miễn cưỡng nhận lời thực hiện X kèm 
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theo thái độ khó chịu. Theo kết quả khảo sát, có 15/15 cứ liệu cho 
thấy lợi ích thuộc về Sp1, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Mặc dù 5p2 nhận ra sự vô lý/ không chính đáng của Sp1 khi 
vòi vĩnh, song vì ở vị thế thấp hơn - thậm chí nhiều trường hợp, 
5p2 bị phụ thuộc vào Sp1 - nên Sp2 thường đáp ứng. Ngay cả với 
các S5p1 là cậu ấm cô chiêu, Sp2 cũng hiếm khi từ chối vì không 
muốn phiển toái - Sp1 thường mè nheo, nhõng nhẽo rất dai dẳng 
cho đến khi Sp2 thỏa hiệp mới thôi. Theo kết quả khảo sát, có 3/ 15 
cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối việc thực hiện X, chiếm 20%. 
2.2.10.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Vị từ gọi tên hành động này là øời/ ơòi ơĩnh. Tuy nhiên, cũng 
như trường hợp của vị từ “nịnh“” không thể làm dấu hiệu ngôn 
hành của hành động nịnhđ”, vị từ này không thực hiện chức năng 
ngôn hành, mà đơn thuần thực hiện chức năng miêu tả. Người 
Việt không bao giờ dùng vị từ này để nói “1ôi/ chứng tôi uời/ uòi 
ơĩnh anh đưa tiên cho tô”, chỉ chấp nhận sự xuất hiện của nó trong 
những lời trần thuật (chẳng hạn: “anh ta/ hắn ta oòi tôi phải đưa thêm 
tiển 0.0.”). Do vậy, ta không thể căn cứ vào dấu hiệu VINH để 
nhận diện hành động này. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Vị từ tình thái phối thường được dùng khi thực hiện hành 
động này. Tuy nhiên, vị từ này không xuất hiện độc lập mà 
thường đi kèm tiểu từ tình thái kíz/ cơ... nhất là khi các Sp1 là con 
trẻ, chẳng hạn: 


(198) - Ứ ỳ, phải mua kem cơ. (Lê Lựu) 
(199) Con không uề đâu, phải 1nua cho con bộ rô bốt cơ... 


Vị từ tình thái “phải” cho thấy sự ép buộc mang tính lý trí, 
tiểu từ “cơ/ kia” thể hiện sự nhõng nhẽo, mè nheo của 5p1. Thông 


4 Không thể nói, chẳng hạn “Tôi xin nịnh anh” (xin xem [22]). 
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thường, Sp1 sẽ dùng tổ hợp này khi nhiều lần bắt Sp2 thực hiện X 
mà không nhận được sự hợp tác. 

Trong những trường hợp mà SŠp1 là người trưởng thành, ý 
thức được vị thế thật sự của mình trước Sp2, Sp1 thường dùng 
cách nói gián tiếp để thực hiện hành động vòi vĩnh. Cách nói đó sẽ 
ít nhiều hạn chế sắc thái tiêu cực, song tùy vào hoàn cảnh mà 5p1 
sẽ đưa đẩy để tạo lập lời nói mang hàm ý riêng, do vậy, rất khó để 
tìm ra những từ ngữ mang tính quy luật để nhận diện hành động 
vòi vĩnh gián tiếp. 

c. Kết cấu thông dụng 

c1. Kết cấu câu bày tỏ được lặp lại nhiều lần 

(S1 muốn/ thích S2 + VỊ+ chủ ý] kia/ cơ)n 

Trong đó: 

- S1: nghiệm thể(Sp1) 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 


Ví dụ: 


giờcơ. S1 thí S2 VỊ~chủý]  S1thích S2 + VỊ+ chủ ý] 


S muốn VỊ+ chủ ý] S1 muốn VỊ+ chủ ý] 


Sự xuất hiện của vị từ uố/ thích cho thấy ví dụ nêu trên thực 
chất là lời bày tỏ: Sp1 thể hiện ý muốn ích kỷ của mình để bắt các 
Sp2 phải đáp ứng. Tiểu từ cơ/ kia cho phép Sp1 thể hiện sự nhõng 
nhẽo, quấy quả - một trong những cách thức hiệu quả mà các Sp1 
thường áp dụng khi vòi vĩnh. Sự lặp đi lặp lại mệnh đề P (hoặc lặp 
toàn bộ kết cấu câu) cho thấy sự quyết tâm của Sp1 trong việc ép 
Sp2 thỏa mãn mong muốn của mình, do vậy, khó có thể bổ sung 
sự tình nghịch nghĩa (chẳng hạn, thật vô lý khi nói: Con thích mẹ 
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mua kem cho con. Con thích mẹ tua ngay bâu giờ cơ. Nhưng mẹ có 
mua ha không thì tùy rmẹ.). Chính vì vậy, kết cấu này được coi là 
dấu hiệu nhận biết cơ bản của hành động vòi vĩnh. 

c2. Kết cấu câu ghép giả định 

Nếu (S2) muốn Y (S1 + V1), (thì) S2 phải V 

Trong đó: 

- 52: nghiệm thể(Sp2) 

- Y: sự tình/ trạng thát/ công uiệc có lợi cho Sp2 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

Ví dụ: 

(202) “Nếu chị muốn có hóa đơn thì phải trả thêm 10% tiên mặt“, 

S2 " VỊ+ chủ ý] 


(203) Nếu muốn con trông nhà, thì bố1nẹ phải cho con tiên chơi game. 
Y. S2 VỊ+ chủ ý] 


Sp1 thường đưa ra những điều kiện nhất định buộc Sp2 phải 
làm theo. Cơ sở để Sp1 ràng buộc Sp2 là những khó khăn của Sp2 
mà chỉ Sp1 mới có thể giải quyết, hoặc là những phiền toái mà chỉ 
Sp1 mới có thể chấm đứt (dù trên thực tế, Sp1 chính là người gây 
ra những phiển toái đó). Những điều kiện này được thỏa mãn 
đồng nghĩa với việc Sp2 phải làm X theo ý muốn của Sp]1. 

Về cơ bản, vòi vĩnh có nhiều điểm tương đồng với đòi hỏi: 
Sp1 dùng ý chí để ép Sp2 làm việc X - X nằm ngoài khả năng dự 
đoán của Sp2, khiến Sp2 có tâm lý không thoải mái; đều có kết cấu 
thông dụng là kết cấu câu bày tỏ/câu giả định; đều vắng khuyết 
VTNH... Song, xem xét kỹ lưỡng, hai hành động này có nhiều 
điểm khác biệt: nếu Sp2 của hành động vòi vĩnh đánh giá nội 
dung mệnh đề P là hoàn toàn vô lý, thì Sp2 của hành động đòi hỏi 
khó có thể đánh giá được tính vô lý hay có lý của P. Điều này liên 
quan đến vị thế của 5p1, cũng là liên quan đến tính hợp pháp của 
hành động: khi vòi vĩnh, Sp1 không ở vị thế cao thật sự, mà vị thế 
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ấy thường là do Sp1 tự phong cho mình, do vậy, S5p1 thường 
không tuân thủ quy tắc chung của gia đình hay xã hội (chẳng hạn: 
con cái vòi vĩnh bố mẹ mua xe máy để đi học; một số cảnh sát giao 
thông biến chất vòi tiền của người vi phạm thay vì lập biên bản xử 
phạt...); còn khi đòi hỏi, Sp1 có thể có vị thế cao thật sự trên cơ sở 
pháp luật hay công lý để đòi quyền lợi chính đáng của mình 
(chẳng hạn: công nhân đòi hỏi ban giám đốc tăng tiền lương, cán 
bộ hưu trí đòi hỏi tăng chế độ phụ cấp...). Ngoài ra, hành động vòi 
vĩnh thường đi đôi với các cử chỉ kèm lời như khóc lóc, giận dỗi, 
nhõng nhẽo (cốt để Sp2 thấy mệt mỏi, phiền toái mà thực hiện X), 
trong khi hành động đòi hỏi có thể không cần sự có mặt của các 
yếu tố kèm lời (khi nội dung P chính đáng) hoặc kèm thành phần 
đe dọa (khi P không thật sự chính đáng). 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
vòi vĩnh được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 


Vị Lợi ích của | Khả Vị từ | Từ ngữ | Kết cấu 


thế việc thực | năng từ | ngôn | chuyên 


của | hiện X | chối hành | dụng 

Sp1 | thuộc về của Sp2 

Cao | Sp1 Thấp Không | Phải...cơ/ | - Nếu muốn S1 + V1, (thì) 
có kia S2 phải V 


- (S1 muốn/ thích Y kia/ cơ) n 


2.2.11. Đề nghị 

Hành động đề nghị luôn đòi hỏi phải được thực hiện trong 
những hoàn cảnh có tính lễ nghi, chuẩn mực, hoặc trong hoàn 
cảnh có tính lý trí - giữa Sp1 và Sp2 không có/ ít có mối quan hệ 
thân cận. 


2.2.11.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


107 


Khi để nghị, vị thế của Sp1 có thể cao hơn Sp2. Vị thế này 
thường được xác lập bởi quyền lực, chức vụ, chẳng hạn: 

(204) - Đề nshị anh chị khai báo thành thật. 

(205) - Trơns quá trình thực hiện, nếi có khó khăn, đề nghị các cơ quan, 
tổ chức có liên quan kịp thời phỉn ánh uề Bộ Tài nguyên uà Môi trường để 
xem xét, giải quyết. 

Trong những trường hợp này, Sp1 nói ra lời để nghị nhằm 
chấn chỉnh thái độ, tác phong, hành động của Sp2 dưới quyền. Về 
thực chất, đây là những lời yêu cầu lịch sự, nhằm giữ thể diện cho 
Sp2, bởi người ta hoàn toàn có thể thay thế các VTNH đề øehị bằng 
các vị từ yêu cầu trong các ví dụ nêu trên nếu nhận thấy Sp2 không 
xứng đáng được tôn trọng. 

Tuy nhiên, trong đa số trường hợp, vị thế của Sp1 thấp hơn 
Sp2, nhất là khi hành động này được thực hiện trong một hoàn 
cảnh có tính lễ nghỉ hay trong các thủ tục hành chính. Lúc này, 
Sp2 thường là đại diện một tập thể, cơ quan có thẩm quyền giải 
quyết các vấn đề mà Sp1 đệ trình, chẳng hạn: 

(206) - Kính đề nshị quú cơ quan xem xét 0à giải quuết. 

(207) - Đề nghị xã uà ban chủ nhiệm nhanh chóng giao đất giao 
ruộng cho chúng tôi. (Nguyễn Khắc Trường) 

Trong thực tế giao tiếp, có thể thấy hành động đề nghị mà vị 
thế giao tiếp của Sp1 thấp hơn Sp2 mới thực sự là điển hình. 
Người ta có thể lập luận: “0ì ở øj thế thấp nên các xã uiên (Sp1) mới 
đề nghị Ban chủ nhiệm (Sp2) nhanh chóng siao đất” chứ không thể nói 
ngược lại “ơì ở ơj thế cao nên Ban chủ nhiệm đề nghị các xã uiên...”. 
Chính vì vị thế của Sp1 thấp hơn - vị thế của Sp1 thấp hơn Sp2 
vốn là một trong những thuộc tính của tiểu nhóm thiên tình cảm 
(chúng tôi sẽ bàn đến trong chương 3) - cho nên để nghị được coi 
là hành động kém điển hình của tiểu nhóm thiên lý trí. Theo kết 
quả khảo sát, có 26/40 cứ liệu cho thấy vị thế của Sp1 thấp hơn 
Sp2, chiếm 65%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi X được thực hiện, lợi ích thuộc về Sp1. Đó có thể là lợi ích 
của cá nhân (ví dụ 206), cũng có thể là lợi ích của tập thể mà Sp1 là 
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người đại diện (ví dụ 204, 205, 207). Việc thực hiện X thường nằm 
trong khả năng giải quyết của Sp2, song điều đó không có nghĩa là 
việc thực hiện X trùng với mong muốn của Sp2. Vì vậy, hoàn toàn 
có thể lập luận: “tôi đề nghị anh thực hiện X cho tôi, chứ không phải 
thực hiện X cho anh”. 


Khi tiếp nhận lời đề nghị, Sp2 không được tự do hành động 
theo ý mình, song cũng không cảm thấy quá thiệt thòi vì bị áp đặt 
tuyệt đối như trong các hành động lệnh, yêu cầu... bởi anh ta nhận 
ra tính lịch sự của hành động này. Có thể nói: chọn hành động để 
nghị, Sp1 đã hạn chế đến mức tối đa sự đe dọa thể diện của Sp2. 


Trong một số trường hợp cụ thể, lợi ích của việc thực hiện 
hành động có thể thuộc Sp2, chẳng hạn: “Việc mí nặng nhọc 
hiểm lắm, xin các cụ oui lòng để con cháu sánh oác...!” (Phùng Quán), 
hoặc thuộc về cả Sp1 và Sp2, chẳng hạn: “Hay mình sang đâu ở ới 
tớ một nhà cho øwi!“ (Nam Cao). Tuy nhiên, những trường hợp này 
chiếm số lượng không nhiều. Theo kết quả khảo sát, có 32/40 
trường hợp cho thấy lợi ích của việc thực hiện hành động thuộc 
Sp1, chiếm 80%. 

c. Khả năng từ chối của Sp2 

Nhận được lời đề nghị, Sp2 ít khi từ chối thực hiện hành động 
X. Bởi đa số để nghị của Sp1 là những mong muốn chính đáng, 
thuộc về quyền lợi của Sp1, và Sp2 là người có thẩm quyền giải 
quyết. Không loại trừ khả năng là khi nhận được lời đề nghị, 5p2 
sẽ cân nhắc tính cấp thiết, tính đúng đắn của điều mà Sp1 đòi hỏi 
so với tình hình thực tế, do vậy, cũng có thể có lời chối từ (đi kèm 
những giải trình nhất định). Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, 
có 9/40 cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối hoặc không xác định được khả 
năng từ chối của Sp2, chiếm 22,5%. 


2.2.11.2. Dấu hiệu nsôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 
VTNH của hành động này là để øsh¡. Vị từ này được định 


nghĩa như sau: 


109 


Đề nghị: ¡.đưa ra ý kiến oê một oiệc nào đó để thảo luận, xem xét; 
1i.gửi lên cấp có thẩm quyền những êu cầu 0à mong được chấp nhận, 
được giải quuết; ii. từ dùng đâu câu để nêu lên một yêu cầu, đòi hỏi phải 
làm theo [Từ điển tiếns Việt, 2009; tr.491]. 

Theo đó, bản thân vị từ đề nghị đã mang tính cầu khiến rõ rệt: 
Sp1 muốn Sp2 làm X theo nguyện vọng của mình. Xét các ví dụ sau: 


(208) - Đề nghị đông chí cho đội chúng tôi qua cầu. (Phùng Quán) 


(209) - Tôi đề nghị hội nghị phải xem xét lại tư cách đẳng uiên của 
ông Phúc! (Nguyễn Khắc Trường) 

Khi vị thế của Sp1 cao hơn Sp2, vị từ này không cần thành 
phần điều biến. Còn trong những trường hợp điển hình, khi vị thế 
của Sp1 thấp hơn 5p2, có thể thấy vị từ này có thể kết hợp với các 
thành phần điều biến như “kín xin” hoặc “tha thiết”, nhằm thể 
hiện sự tôn trọng 5p2 và lòng mong mỏi rằng nguyện vọng của 
mình được Sp2 đáp ứng, chẳng hạn: 

(210) Căn cứ oào các quụ định hiện hành, kính đề nghị Tổng cục 
Du lịch cấp, đổi, cấp lại giấu phép kinh doanh lữ hành quốc tế cho 
doanh nghiệp. 


(211) Vậu tôi xin đề nghị uới đồng bào cả nước (oà tôi xin thực 
hành trước): cứ mười ngàu nhịn ăn một bữa, mỗi tháng nhịn ăn ba bữa. 
Đem gạo đó mỗi bữa một bơ đểcứu dân nghèo. (Hồ Chí Minh) 

Điều thú vị là ở chỗ: vị từ này báo hiệu tính lễ nghi của hoàn 
cảnh. Nói cách khác, vị từ này thường đòi hỏi phải được xuất hiện 
trong những hoàn cảnh có tính xã giao, lễ nghi. Bởi vậy, các từ 
xưng hô ngôi thứ nhất và thứ hai không thể là những đại từ mang 
tính suồng sã (chẳng hạn “tao - mài/ chúng màu! bọn bay...”). Thậm 
chí, trong không ít trường hợp, người nói dùng câu ngôn hành 
chứa vị từ này để ổn định, thiết lập lại trật tự của một đám đông 
đang hỗn độn, chẳng hạn: 


(212) - Đề nghị bà con bình tĩnh. (Phạm Ngọc Tiến) 
(213) - Đề nghị cả lớp trật tự! 
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Dĩ nhiên, để làm được điều đó, Sp1 thường là người có vị thế 
cao hơn hẳn Sp2. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Trong hành động đề nghị, tiểu từ tình thái ào thể hiện mong 
muốn của Sp1 là được Sp2 hợp tác cùng thực hiện X. Điều cần lưu 
ý là tiểu từ này thường xuất hiện trong những phát ngôn có chủ 
ngữ là ngôi gộp (chúng ta, chúng mình...), khi Sp1 ở vị thế cao hơn 
Sp2 - thường là vị thế của người chỉ huy/ trưởng trò, chẳng hạn: 

(214) - Các em, chúng ta hãu hát lên một bài thật to, thật hay để tiễn 
trung đoàn trưởng nào! (Phùng Quán) 

Thêm vào đó, tiểu từ này cũng cho thấy sự giục giã của Sp1 
và nỗi mong mỏi hành động X trong tương lai phải được Sp2 thực 
thi ngay khi lời cầu khiến kết thúc. 

c. Kết cấu thông dụng 

Ngoài các kết cấu chung của nhóm hành động cầu khiến, 
hành động này không có kết cấu nào mang tính đặc trưng. 

Tóm lại, điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của 
hành động đề nghị được tổng kết trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế | Lợi ích của Khả năng | Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
của |việc thực hiện | từ chối ngôn chuyên 
Sp1 |Xthuộc về của Sp2 | hành dụng 
Thấp | Sp1 Thấp Đề nghị | Nào Không có 


Tóm lại, trong chương 2, qua việc xác lập và miêu tả 11 hành 
động cầu khiến thiên lý trí trên cơ sở 346 cứ liệu, trung bình 32 cứ 
liệu/ hành động, có thể rút ra những nhận xét sau: 


¡. Để hành động cầu khiến thiên lý trí thành công, vị thế của 
Sp1 phải cao hơn Sp2. Vị thế của Sp1 được tạo nên bởi nhiều yếu 
tố, trong đó, quan trọng nhất là uy quyền, tuổi tác và công lý. Các 
yếu tố khác như sức mạnh vũ lực, sự tự đề cao... thường không 
đem đến sự thành công tuyệt đối cho hành động cầu khiến. 


III 


1i. Lợi ích của việc thực hiện X thường thuộc về Sp1. Khi thực 
hiện hành động cầu khiến, Sp1 không quan tâm đến tình cảm và 
thái độ của Sp2, thậm chí không ít nguyện vọng của Sp1 khiến Sp2 
cảm thấy khó chịu. Những trường hợp mà lợi ích của việc thực 
hiện thuộc về Sp2 rất hãn hữu. 


1i. Các VTNH trong nhóm hành động cầu khiến thiên lý trí ít 
có xu hướng kết hợp với thành phần điều biến, bởi bản thân vị từ 
đã mang tính lý trí. Các từ ngữ chuyên dụng như vị từ tình thái 
phải, tiểu từ tình thái đi có tính lý trí rõ rệt được sử dụng ở hầu hết 
các hành động, nhất là những hành động điển hình của nhóm như 
ra lệnh, yêu cầu, cấm... Kết cấu câu tỉnh lược tối giản và câu phép 
giả định (với sự tình giả định bất lợi cho 5p2 do Sp1 thực hiện 
trong tương lai) được coi là những kết cấu đặc trưng của các hành 
động nhóm này. (Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của 
các hành động cầu khiến thiên lý trí được tóm lược trong Phụ lục, 
bảng 2.2.) 


iv. Áp dụng lý thuyết điển mẫu, căn cứ vào bộ tiêu chí đã được 
xây dựng ở mục 2.1, có thể sắp xếp các hành động thuộc tiểu nhóm 
cầu khiến thiên lý trí theo thứ tự từ điển hình đến không điển hình như 
sau: lệnh, yêu cầu, cấm, ép buộc, giao, phân công, cảnh cáo, sai, đòi hỏi, 
đe dọa, vòi vĩnh, đề nghị... (xin xem Phụ lục, bảng 2.3.). 


v. Khi dùng tên gọi “thiên lí trí“ để gán nhãn cho các hành động 
trong chương này, chúng tôi chỉ muốn nhấn mạnh đặc trưng quan 
trọng của chúng là dựa nhiều vào lí trí. Tên gọi này không có nghĩa là 
nhóm các hành động này hoàn toàn không có yếu tố tình cảm, đặc 
trưng quan trọng mà chúng tôi sẽ trình bày trong chương tiếp theo 
(Chương 3). 


112 


Chương 3. 


CÁC HÀNH ĐỘNG CẦU KHIỂN THIÊN TÌNH CẢM 


3.1. Đặc trưng của tiểu nhóm cầu khiến thiên tình cảm 


3.1.1. Điều kiện thuận ngôn 
3.1.1.1. VỊ thếcủa Sp1 uà Sp2 


Trong tiểu nhóm hành động này, vị thế của Sp1 thấp hơn Sp2. 
Khi biết mình ở vị thế thấp hơn, Sp1 không thể ép buộc Sp2 thay 
đổi trạng thái vốn có để thực hiện X theo ý muốn chủ quan. 
Không có cơ sở để hành động theo lý trí, Sp1 chỉ có cách ràng buộc 
bằng tình cảm. Chẳng hạn: 

(215) - Con oan thâu! Con oan u! Thâu 1t để con ở nhà chơi uới em c0n. 
(Ngô Tất Tố) 

(216) - Em lạu bác, em lạu bác, bác tha cho em. Bác là nsười lớn, bác 
đã có răng có càng to rồi, còn em, em 0uừa ra đời có mấy hôm, mới hôm 
qua được mẹ em dắt cho ẩi ở riêng thôi mà. (Tô Hoài) 

Ở ví dụ 215, với tư cách người con, Sp1 (cái Tý) không có 
quyền để gia cố các yếu tố lý trí trong lời cầu khiến (người con 
hiếu thảo không thể nói với bố mẹ: “Thầy u phải để con ở nhà! Con 
buộc thầy u để con ở nhà”), chỉ có thể bấu víu vào tình cảm bằng 
cách sử dụng vị từ thỉnh cầu (øzz), những lý do khơi gợi lòng 
thương của Sp2 (để con ở nhà chơi uới em cơn). Những yếu tố tình 
cảm này là chỗ dựa cuối cùng, được Sp1 dùng để tác động vào 
tình máu mủ ruột thịt, mong 5p2 vì mối ràng buộc ấy mà thay đổi 
quyết định, tránh cho Sp1 nỗi đau chia lìa người thân. 

Trong nhóm hành động thiên tình cảm, 5p1 và 5p2 không 
nhất thiết phải sẵn có quan hệ thân cận. Trước Sp2 xa lạ, nếu lâm 
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vào thế yếu, Sp1 vẫn phải tìm mọi cách để khơi gợi lòng nhân đạo 
nơi Sp2. Trong ví dụ 216, Dế Mèn và cậu dế “cánh chưa dài kín 
lưng” nọ chưa hề gặp nhau trước cuộc giáp chiến. Lâm vào thế 
đường cùng, Sp1 tôn vinh Sp2, đồng thời xóa dần khoảng cách xa 
lạ bằng những từ xưng hô mang tính thân thiết (gọi bác xưng em), 
vị từ thỉnh cầu (1z), lời bày tỏ (bác là người lớn- là đại trượng phu; 
em 0uừa mới ra đời - còn vụng đại, non nớt)... mong Sp2 giàu lòng 
nhân ái sẽ tha mạng cho mình. Trước những lời tha thiết như vậy, 
nếu không sĩ diện, Sp2 có thể nể nang, thương tình Sp1 mà chiều 
lòng Sp1. 


Trong một số trường hợp đặc biệt, dù ở vị thế cao hơn, nhưng 
Sp1, thay vì thực hiện những hành động thiên lý trí, lại cố ý hành 
động theo tình cảm nhằm tỏ ra tôn trọng Sp2, mong Sp2 vì lịch sự 
mà thực hiện X hoặc nhằm nhấn mạnh tầm quan trọng của Sp2, 
mong Sp2 hạ cố mà làm theo ý muốn của mình. Chẳng hạn: 


(217) - Xin phép các anh chị em, tôi ra neoài nehe điện thoại một chút! 


(218) - Em làm ơn làm phước giúp chị. Chị mà còn sống trên đời 1i 
là cũng 0ì con tà sống. Chứ con chết mất xác, không có lấu được một 
nữm mồ mà hương khói cho con... Cay đắng cho đời chị quá em ơi! 
(Phùng Quán) 

Trong ví dụ 217, là người có quyền lực lớn nhất công ty (chủ 
tịch Hội đồng) SŠp1 hoàn toàn có quyền tự làm theo ý muốn của 
mình mà không ai dám trách móc. Ý thức được điều đó, song Sp1 
vẫn hạ mình xin phép các thành viên vừa ít quyền vừa ít tuổi hơn, 
không phải vì ông ta sợ mất lòng, mà là tôn trọng, đề cao Sp2. Lời 
nói ấy khiến cho các Sp2 chấp nhận sự phiền toái do Sp1 đem lại 
một cách vui vẻ, dễ chịu, khiến quan hệ giữa Sp1 và 5p2 luôn 
được duy trì ở trạng thái hài hòa. Ở ví dụ 218, ý thức được vị thế 
của mình cao hơn (thông qua việc chị Niệm xưng chị, gọi em với 
So), song Sp1 vẫn khẩn khoản hạ mình trước Sp2, bởi việc mà chị 
muốn nhờ cậy Sp2 (mò xác Mừng đem về chôn cất) có ý nghĩa 
sống còn đối với cuộc đời chị. Vả lại, theo nhận thức Sp1, việc thực 
hiện hành động X vô cùng khó khăn (“bữa đó lạnh thấy nội thấy 
ngoại”), đòi hỏi 5p2 phải thật sự kiên nhẫn và can đảm, nếu không 
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vì thương hại Sp1, chắc chắn Sp2 không thể vượt qua. Việc nhấn 
mạnh tầm quan trọng của Sp2 trong trường hợp này thật sự có 
hiệu quả, cho nên Sp2 không quản gian khổ để làm bằng được 
việc mà Sp1 đã nhò vả. 

Tuy nhiên, nếu ở vị thế cao mà lạm dụng các hành động 
thuần tình cảm trong mọi hoàn cảnh cần cầu khiến, thì Sp1 sẽ dễ 
bị những người tiếp xúc thường xuyên, lâu dài coi thường là 
người nhu nhược, hèn kém. Cho nên, cần phải nắm rõ bản chất 
của từng nhóm hành động mà thực hiện cho phù hợp với hoàn 
cảnh và nhân vật giao tiếp. 


Như vậy, để thực hiện các hành động tiểu nhóm thiên tình 
cảm hiệu quả, Sp1 phải ý thức được vị thế thấp hơn Sp2 hoặc cố ý 
tự khiêm trước Sp2, nhằm tôn Sp2 lên vị thế của người ban ơn. Vì 
không mang tính áp đặt, một số hành động tiêu biểu của nhóm 
này như ?mời, xin... ít đe dọa thể diện của người đối thoại, do vậy tỏ 
ra thích hợp với những cuộc giao tiếp xã giao hay lần đầu gặp gỡ. 
3.1.1.2. Lợi ích của uiệc thực hiện hành động 

Với các hành động thiên tình cảm, người hưởng lợi từ việc 
thực hiện X là Sp1. Chẳng hạn: 

(219) - Xin Cha cho chúng con hôm nrau lương thực hằng ngàu, 0à 
tha nợ chúng cơn... (Kinh Công giáo) 

(220) - Trước khi nsừng bút, em nhờ anh mua cho em 0uài cuốn 
sách! (Nguyễn Nhật Ánh) 

Trong hành động cầu nguyện, (ví dụ 219), Sp1 thể hiện khá rõ 
ước ao, mong mỏi S5p2 ban cho bản thân mình vật chất (được ban 
cho lương thực) và tỉnh thần (được tha thứ). Trong hành động nhờ 
(ví dụ 220), điều mà Sp1 muốn Sp2 làm rõ ràng có lợi cho Sp1 
- mua về cho Sp1 những vật chất, kiến thức mà Sp1 cần (vài cuốn 
sách). Cũng vì có lợi cho mình, nên 5p1 sẵn sàng tự làm ảnh 
hưởng, thậm chí tự làm mất thể diện dương tính (Sp1 thường xấu 
hổ hoặc mặc cảm khi phải làm phiền đến Sp2) và âm tính (rất có 
thể Sp2 và những người xung quanh coi thường hoặc thương hại 
Sp1) bằng cách hạ mình xuống vị thế thấp hơn Sp2. 
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Bên cạnh đó, vẫn có những hành động mà việc thực hiện X 
mang lại lợi ích cho người khác. Người được hưởng lợi có mỗi 
quan hệ thân thiết với Sp1 đến mức 5p1 có thể vì họ mà hy sinh 
thể diện của mình. Chẳng hạn: 


(221) - Thôi, em xin ông quuên, nhà em đau yếu, ông tha cho! (Ngô 
Tất Tố) 

Trong lời cầu khiến nêu trên, người hưởng lợi ở ngôi thứ ba 
(nhà em - anh Dậu). Sp1 (chị Dậu) sẵn sàng hạ mình van xin, lạy lục 
Sp2 (cậu cơ), mong Sp2 thương tình mà dừng việc hành hạ chồng 
mình. Kết quả của việc thực hiện X - theo mong muốn của 5pl 
- mang lại lợi ích cho người thứ ba, nhưng vì quan hệ giữa họ rất 
thân thiết, nên nó cũng đồng thời mang lợi ích gián tiếp cho Sp1. 

Trừ một số trường hợp đặc biệt- khi Sp2 tỏ ra bất cần, sắp gây 
ra một tội lỗi nào đó hay có ý định tự hủy hoại bản thân, Sp1 mới 
cầu xin 5p2 thực hiện những hành động có lợi cho Sp2. Tuy nhiên, 
điều đó không có nghĩa là lợi ích chỉ thuộc về Sp2. Chẳng hạn: 


(222) - Mẹ xin con cỡ gắng ăn thêm bát nrữa cho lại sức. (Theo 0í dụ 
của Đào Thanh Lan [Đào Thanh Lan, 2010; 52]) 

(223) - Anh oan Nguyệt... (Ñguyễn Công Hoan) 

Trong ví dụ 222, việc “ăn thêm bát nữa” rõ ràng có lợi hiển 
nhiên cho chính S5p2 (lấy lại sức khỏe). Đối với người mẹ, con cái 
bao giờ cũng quan trọng hơn chính bản thân mình, do vậy, thấy 
con ốm yếu và khinh thường sức khỏe, mẹ còn đau xót gấp bội. Ở 
ví dụ 223, thấy Sp2 (Nguyệt) muốn nhảy xuống hồ Hoàn Kiếm tự 
vẫn, Sp1 (Phong) phải hạ mình nói lời van xin. Làm theo ý 5p1, 
Sp2 giữ được mạng sống, đó là điều có lợi trực tiếp cho Sp2, cũng 
là có lợi cho Sp1 (vì Nguyệt đang mang thai đứa con được cho là 
của Phong), mà cái lợi cho Sp1 mới thực sự là quan trọng, vì chính 
Sp1 tự nhủ “siá một mình con Nguyệt nó tự tử thì tặc quách nó, 
nhưng lại đèo đứa con ta trong bụng nó....”. Do vậy, lợi ích dẫu có 
thuộc về Sp2, thì Sp1 vẫn là người gián tiếp hưởng lợi. 

Như vậy, kết quả của việc thực hiện X trong lời cầu khiến 
thiên tình cảm dù trực tiếp hay gián tiếp, đều luôn thuộc về Sp1. 
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3.1.1.3. Khả năng từ chối của Sp2 


Trong các hành động thiên lý trí, ở địa vị kẻ yếu, S5p2 thừa biết 
rằng sẽ lãnh một hậu quả nào đó trong tầm chỉ phối của quyền lực 
mà Sp1 sở hữu nếu không thực hiện X. Còn trong nhóm hành 
động thiên tình cảm, ở vị thế kẻ mạnh, S5p2- đặc biệt là những 
người sống nguyên tắc, khô khan cho rằng việc thực hiện X không 
phải nghĩa vụ, trách nhiệm của mình. Do vậy, 5p2 thường thực 
hiện X vì nể nang 5p1 là chỗ thân tình, hoặc vì muốn giữ thể diện 
âm tính (Sp2 được Sp1 và những người chứng kiến hành động cầu 
khiến diễn ra cho là người lịch sự, hào hiệp...). 


Thực tế thì, lý trí và tình cảm luôn song hành trong mỗi con 
người. Do vậy, khi buộc phải dùng lý trí để từ chối thực hiện X 
của các hành động nhóm này, không ít Sp2 cảm thấy áy náy, có lỗi 
với 5p]. 

Như vậy, các hành động cầu khiến thiên tình cảm chỉ thành 
công khi vị thế của Sp1 thấp hơn Sp2 (sự chênh lệch này có thể do 
Sp1 cố ý tạo ra), lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp1, và khả 
năng từ chối thực hiện X của Sp2 trung bình. Do vậy, để giảm 
thiểu khả năng từ chối của Sp2, Sp1 cần lựa chọn và sử dụng 
những dấu hiệu ngôn hành phù hợp với hoàn cảnh giao tiếp. 

3.1.2. Dấu hiệu ngôn hành 
3.1.2.1. VỊ từ ngôn hành: xin/cầu xin, oan, nhờ... 

Nếu trong các hành động thiên lý trí, các VINH không kết 
hợp với bất kỳ yếu tố điều biến nào, thì ở tiểu nhóm hành động 
này, Sp1 có xu hướng thêm thắt các yếu tố tình cảm để làm tăng 
hiệu lực ở lời. Ví dụ: 


(224) - Tôi tha thiết xin được đứng oào hàng ngũ của Đảng, đội 
tiên phong của giai cấp công nhân, theo bước cha, ông mình để hết lòng 
cống hiến uà phụng sự Tổ quốc chứ không phải uào Đảng để được thăng 
quan, phát tài... 


(225) - Trăm sự nhờ cô giáo bảo ban, rèn cặp cháu nó nên nIsười... 
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Các vị từ tình thái “tha thiết, khẩn khoản, trăm sự (nhờ cậy)“... 
thể hiện suy nghĩ, cách đánh giá của Sp1 đối với hành động cầu 
khiến mà bản thân Sp1 thực hiện. Các yếu tố bày tỏ luôn đi kèm 
VTNH, có tác dụng gia tăng trực tiếp và tối đa hiệu quả của VTNH. 
Vị trí thông thường của chúng là liền trước VTNH. Khi không dùng 
đến VTNH, Sp1 cũng không dùng đến các yếu tố này. 


3.1.2.2. Các từ neữ chuyên dụng 


a. Tổ hợp tội nghiệp (Sp1), có thương (Sp1) thì..., rủ lòng thương 
(SP X¿ 


Các tổ hợp này được dùng khi trong câu không có VTNH. 
Đây là những yếu tố tình cảm nhằm tác động đến lòng thương, 
đến sự nể nang của 5p2, với mục đích khẩn khoản van xin 5p2 
chiếu cố. Yếu tố này có sự ràng buộc rất lớn, khiến Sp2 thông 
thường, đặc biệt là người giàu tình cảm khó lòng từ chối thực hiện 
X. Xét các ví dụ: 

(226) - Cháu Tố Loan! Cháu đừng nhìn cậu như thế tà tội 
nghiệp! (Đặng Thanh) 


(227) - Xin quan lớn rủ lòng thương chạu chữa nsau cho cụ tôi 
(Vũ Trọng Phụng) 


(228) - LI oan con, lạy con, con có thương thầu thương u, thì 
cơn cứ đi uới u, đừng khóc lóc nữa, đau ruột u lắm! (Ngô Tất Tố) 

Các yếu tố tình cảm này tỏ ra hữu dụng đến mức Sp2 không 
thể không thay đổi thái độ. Nhân vật Tố Loan (ví dụ 226) từ chỗ 
căm thù người cậu đến mức không thèm nhìn mặt, sau khi nghe 
cậu khẩn khoản, đã chịu lắng tai nghe cậu thanh minh. Nhân vật 
Xuân Tóc Đỏ (ví dụ 227), do được cụ bà tôn lên làm quan lớn (thoả 
mãn tính sĩ diện), lại van vỉ hãy rủ lòng thương (tác động đến tính 
hào phóng và lòng thương người), đã lập tức đánh liều nhận lời 
chữa bệnh cho cụ cố tổ. Ở ví dụ 228, chị Dậu hạ mình thấp hơn địa 
vị của con, vai nài con thấu hiểu, thông cảm cho tình cảnh của gia 
đình mình mà sang nhà cụ Nghị - tổ hợp cơn có thương thày thương 
1 có sức ràng buộc rất lớn, khiến cái Tý, dù vô cùng đau đớn, vẫn 
phải nghe theo. 
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Các yếu tố tình cảm này nhãn mạnh vào quan hệ liên nhân 
giữa Sp1 và Sp2, hoặc nhấn mạnh vào lòng tốt, sự bao dung của 
Sp2, khiến cho Sp2 khó lòng thoái thác. 


b. Các tổ hợp đặc ngữ: làm ơn, làm phúc... 


Các tổ hợp này mang lại sắc thái lịch sự cho câu cầu khiến: 
tăng cả thể điện dương tính lẫn thể điện âm tính cho Sp2. Sp1 thừa 
biết rằng việc mà mình cầu khiến sẽ ảnh hưởng đến quyển tự do 
hành động của Šp2, làm cho Šp2 phải tạm dừng công việc đang 
làm/định làm để thực hiện hành động mà Sp1 mong muốn. Điều 
này không hể dễ dàng, do vậy, để có lý do khiến Sp2 quan tâm 
đến lời mình nói, cần thêm các tổ hợp đặc ngữ. 

(229)- Bà làm phúc cho cháu nsồi nhờ đến sáns! (Ngô Tất Tố) 

(230)- Anh làm ơn hướng dẫn tôi cách cài đặt thời sian cho máu tính! 

Dù chưa/không quen biết, nhưng với lời mặc định làm ơn, làm 
phúc/phước, Sp1 ràng buộc Sp2 là người sẵn lòng thương, sẵn sàng 
giúp kẻ khó. Được tôn vinh ở cái tâm, cái đức, Sp2 khó lòng từ 
chối mong muốn của Sp1. 

c. Tiểu từ tình thái uới 

Tiểu từ được sử dụng trong câu khi Sp1 ý thức được công 
việc mà mình muốn Sp2 làm gây phiển toái hay thiệt thòi cho Sp2. 
Khi được dùng trong câu cầu khiến, tiểu từ này “để cao 0à để ngỏ sự 
đồng thuận uề phía người nghe: nu" 0ọng của người nói phụ thuộc 
hoàn toàn 0uào sự chấp nhận hay không chấp nhận thực hiện hành động” 
[26, tr.137]. Sự có mặt của tiểu từ này cho phép nhận diện hành 
động cầu khiến thuộc tiểu nhóm thiên tình cảm. Ví dụ: 

(231) - Chị chờ em uới 

(232) - Cứu tôi oới! 

(233) - Gánh lúa cho mình 0uới 

Các hành động chờ, gánh lúa trong ví dụ 231, 233 có thể gây 
phiền hà, khó chịu bởi nó vi phạm quyền tự do hành động của 
Sp2, đặc biệt vị từ trong ví dụ 232 có thể khiến Sp2 lâm vào tình 
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trạng nguy hiểm khi thực hiện hành động cứu Sp1. Tuy nhiên, tiểu 
từ ơới đã thể hiện nguyện vọng, khao khát Sp2 thực hiện hành 
động, do vậy, nó làm mềm tính ép buộc vốn có của câu cầu khiến. 
3.1.2.3. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu câu đơn hai sự tình được sử dụng phổ biến khi thực 
hiện hành động cầu khiến ở tiểu nhóm này. Riêng vị trí của S1 
thường được lược bỏ để tránh rườm tà, lặp từ. 

(S1) + Vp + 52 + VỊ+ chủ ý] 

Trơng đó: 

- S1: tác thể của sự tình 1 (Sp1) 

- Vp: øị từ ngôn hành của tiểu nhóm cầu khiến thiên tình cửm 

- S2: tác thể của sự tình 2 (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 2 

Chẳng hạn: 

(234) - Nhờ các cụ cho bảo ông siáo làm si giúp coml... (Ngô Tất Tổ) 

ND 2 Vị[+chủ ý] 
(235) - Em tha thiết xin trung đoàn cho em được ở lại chiến khu 
51 Vp 52 V[+chủ ý] (Phùng Quán) 
(236) - Cẩu xin quan lớn rộng lượng sơi xét cho chúng con, 
Vp 52 VỊ+chủ ý] 


Với kết cấu này, 5p1 muốn tỏ rõ sự trông chờ 5p2 thực hiện 
công việc được nêu trong mệnh đề, đồng thời, việc nêu ra sự có 
mặt của Sp1 và/hoặc Sp2 trong câu phần nào nhấn mạnh tầm quan 
trọng của Sp2, thể hiện sự tôn trọng Sp2. 

Những điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành nêu trên 
là thuộc tính cơ bản của tiểu nhóm hành động thiên tình cảm. Đối 
chiếu với thói quen sử dụng ngôn ngữ của người Việt, có thể chứng 


minh tính chất đặc trưng của các thuộc tính nêu trên như sau: 
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- Tiêu chí (1) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh vì tôi ở øj thế cao hơn anh (-) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh vì tôi ở ơj thế thấp hơn anh (+) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nhưng iôi ở ơj thế thấp hơn anh (-) 

=> Vị thế Sp1 thấp hơn Sp2 (1) 

- Tiêu chí (2) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh vì lợi ích của uiệc thực hiện X thuộc uề anh (-) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh vì lợi ích của uiệc thực hiện X thuộc 0ề tôi (+) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nhưng lợi ích của uiệc thực hiện X thuộc 
0Ề tôi (-) 

=> Lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp1 (2) 

- Tiêu chí (3) 


+ Tôi cầu xin/ nhờ anh (chứ không yêu cầu anh) nên anh không 
được phép từ chối(-) 


+ Tôi cầu xin/ nhờ anh (chứ không phải yêu cầu anh) nên znh 
có thể từ chốï(+) 


+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nhưng anh có thể từ chối(+) 

=> Khả năng từ chối của Sp2 trung bình/ hoặc cao (3) 

- Tiêu chí (4) 

+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nên (ôi không dùng VTNH cầu xin năn tỉ (-) 
+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nên (ôi dùng VTNH cầu xin! năn trỉ (+) 
+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nhưng iôi dàn VTNH cẩu xim! năn tỉ (-) 
=> Vị từ ngôn hành: cẩu xin năn nỉ! 0an/ nhờ(4) 

- Tiêu chí (5) 


+ Tôi cầu xin/nhờ anh nên tôi không dùng các từ ngữ chuyên 
dụng như tội nghiệp! rủ lòng thương! làm ơn! uới... thay cho các câu 
chứa VTNH(-) 
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+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nên tôi dùng các từ ngữ chuyên dụng như 
nêu trên thau cho các cầu chứa VINH(+) 


+ Tôi cầu xin/ nhờ anh nhưng tôi dùng các từ ngữ chuyên dụng 
nhự niêu trên thaụ cho các câu chứa VTNH(-) 


=> Từ ngữ chuyên dụng: tội 0ghiệp/ rủ lòng thương! làm ơn/ 
oới... (5) 


- Tiêu chí (6): Kết cấu câu đơn hai sự tình có VTNH chắc chắn 
là đặc trưng của tiểu nhóm hành động cầu khiến thiên tình cảm, vì 
không thể có lời cầu khiến thiên tình cảm nếu không dùng kết cấu 
thông dụng của tiểu nhóm đó (6). 

Như vậy, có thể coi đây là bộ tiêu chí để xác lập các hành 
động cụ thể trong tiểu nhóm 1 theo lý thuyết điển mẫu - sẽ được 
tiến hành trong chương 3 (xin xem Phụ lục, bảng 3.1.) 


3.2. Xác lập các hành động cầu khiến thiên tình cảm 


Trong chương 2, chúng tôi miêu tả, xác lập 8 hành động cầu 
khiến thiên tình cảm, trong đó, các hành động điển hình (van, xin, 
nhờ) được phân tích kỹ lưỡng hơn cả. Hành động rủ kém điển 
hình nhất sẽ không được phân tích độc lập mà được đề cập khi 
đối chiếu, so sánh với hành động mời. 


3.2.1. Van 

Hành động van tiếng Việt có nhiều điểm tương đồng với 
hành động #mzplore trong tiếng Anh: Sp1 cố gắng dùng tình cảm 
(thậm chí cả nước mắt) tác động đến Sp2 để ngăn chặn một điều gì 
đó bất lợi cho Sp1. Hành động van tiếng Việt đòi hỏi phải thỏa 
mãn các điều kiện thuận ngôn cơ bản sau: 
3.2.1.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 


Để hành động van thành công, Sp1 phải ở vị thế thấp hơn 
S5p2, phải trông chờ, mong mỏi 5p2 ban ơn mà thực hiện X hoặc 
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dừng việc X' nào đó. Trong hoàn cảnh ấy, Sp2 chiếm ưu thế về 
quyền lực, sức mạnh, còn Sp1 là kẻ yếu đuối, bị lệ thuộc vào Sp2, 
chẳng hạn: 

(237) - Tôi lạu cậu, tôi oan cậu, cậu đừng ép tôi... (Nguyễn Công Hoan) 

(238) - Em uan mình mà! (Nguyên Hồng) 

Ở ví dụ 237, Sp1 bị Sp2 buộc phải làm cả những việc không 
còn tình nghĩa, đạo lý, bởi theo Sp2, Sp1 đã là vợ, đã xuất giá thì 
phải tòng phu, phải là nô lệ của Sp2. Ở ví dụ 238, Sp1 (Tám Bính) 
lâm vào thế đường cùng, bị Sp2 (Năm Sài Gòn) nghi ngờ, ruồng 
bỏ, dứt khoát đuổi đi. Do vậy, Sp1 chỉ có cách tha thiết van xin 
5p2, mong Šp2 rộng lòng nghĩ lại. 

Trong một số trường hợp nhất định, Sp1 vốn có vị thế cao hơn 
Sp2. Tuy nhiên, khi lâm vào thế khốn cùng, phải chờ đợi sự cứu 
vớt của Sp2, 5p1 phải hạ mình đến độ thấp nhất có thể để tôn vinh 
Sp2, khẩn thiết van xin Sp2, chẳng hạn: 


(239) - LI uan con, u lạu con, con có thương thâu thương u, thì con 
cứ đi uới u, đừng khóc lóc nữa, đau ruột u lắm. (Ngô Tất Tố) 

Ở vị thế cao hơn - là mẹ của Sp2 (cái Tý), nếu quen sống cứng 
nhắc, Sp1 (chị Dậu) hoàn toàn có thể dùng lý trí đưa ra mệnh lệnh 
để ép Sp2 thực hiện X. Tuy nhiên, là người thấu hiểu và yêu con 
nhất mực, S5p1 xuống nước van xin Sp2, tha thiết mong Sp2 thông 
cảm với hoàn cảnh khốn cùng của gia đình, thông cảm với nỗi đau 
đứt ruột của 5p1, từ đó rộng lượng mà thực hiện X. Việc nói ra 
những lời tha thiết nêu trên chính là cách ràng buộc hiệu quả nhất, 
khiến Sp2 - dù rất đau đớn vẫn phải nhận lời thực hiện X. 

Như vậy, khi thực hiện hành động van là khi Sp1 ý thức 
được sự lệ thuộc hoàn toàn vào sự rộng lượng của 5p2. Cho nên, 
người Việt chỉ chấp nhận những lời trần thuật về hành động van 
có tác thể ở thế yếu, phải phụ thuộc vào tiếp thể như “Cô fa 0uan 
bác sĩ hãu phẫu thuật ấp cho cô tai Hắn ta uan chủ nợ cho mình 
được khất đến cuối tháng...” chứ không chấp nhận tác thể ở vị thế 
mạnh, chẳng hạn “Bác sĩ oan xin cô ta hãy phẫu thuật...”. Theo kết 
quả khảo sát, có 40/45 cứ liệu cho thấy vị thế của 5p1 thấp hơn 
Sp2, chiếm 89%. 
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b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Việc X (hoặc việc dừng X“ nào đó) mà 5p1 mong 5p2 thực 
hiện có tầm quan trọng đặc biệt, có thể ảnh hưởng đến cả cuộc 
sống (ví dụ 238, 239), danh dự (ví dụ 237), tính mạng của SpIl. 
Chính bởi quan trọng như vậy, nên Sp1 phải xuống nước lạy lục, 
van vỉ tha thiết để Sp2 ban ơn cho mình. Việc thực hiện X, do vậy, 
đem lại lợi ích rất lớn cho Sp1. 


Trong những trường hợp nhất định, Sp1 van xin Sp2 thực 
hiện X, nhằm tránh cho Sp2 nỗi phiền toái, nỗi đau, sự thiệt thòi 
về thể xác, chẳng hạn: 


(240) - Đừng huns tợn thế! Em 0uan trình! Em uan mình! 
(Nguyên Hồng) 


(241)- Thôi, tôi uan thâu nó đừng dại dột. Tôi không để cho thầu nó 
đi đâu. (Nguyễn Công Hoan) 


Đó là khi giữa Sp1 và Sp2 có mối quan hệ ruột thịt, và sự an 
nguy của Sp2 là mối quan tâm hàng đầu của Sp1. Sp1 (Tám Bính) 
không thể không dự đoán những tai họa khủng khiếp xảy ra cho 
Sp2 (Năm Sài Gòn) khi Sp2 điên cuồng đòi đi tìm kẻ phản bội (ví 
dụ 240). Sp1 (chị cu Bản) không thể không đau đớn khi hình 
dung những bất trắc có thể xảy đến cho chồng khi Sp2 (anh cu 
Bản) khăng khăng đòi vào rừng diệt tổ cướp để lập công, hòng 
đem vinh hoa phú quý về cho vợ con (ví dụ 241). Do vậy, lợi ích 
của việc thực hiện hành động X tuy trực tiếp thuộc về Sp2, 
nhưng xét về bản chất, Sp1 vẫn gián tiếp là người hưởng lợi. Cho 
nên, người Việt chỉ chấp nhận logic: “Tôi van anh làm X cho tôi 
(theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 42/45 cứ liệu cho thấy lợi 
ích thuộc về Sp1, chiếm 93,5%), hiếm khi chấp nhận logic “Tôi 
van anh làm X cho anh” (chỉ có 3/45 cứ liệu cho thấy lợi ích thuộc 
Sp2, chiếm 6,5%). 


c. Khả năng từ chối của Sp2 
Khi thực hiện hành động van, Sp1 thường gia cố các yếu tố 


tình cảm ở mức tối đa, kèm theo những cử chỉ, điệu bộ, ánh mắt, 
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giọng nói... khiến cho lời cầu khiến trở nên tha thiết, khẩn khoản. 
Do vậy, nếu là người sống thiên tình cảm, Sp2 sẽ khó lòng từ chối. 
Ngược lại, nếu Sp2 sống thiên lý trí thì khả năng từ chối hành 
động này hoàn toàn có thể xảy ra. Theo kết quả khảo sát, có 21/ 45 
cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối thực hiện X, chiếm 46,7%. 


3.2.1.2. Dấu hiệu nsôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Câu ngôn hành của hành động này chứa VINH øi. VỊ từ này 
được định nghĩa như sau: 

Van: nói khẩn khoản, thiết tha uà nhún nhường để cầu xin điều gì. [Tù 
điển tiếng Việt, 2009; tr.140] 

Như vậy, bản thân vị từ đã cho thấy mức độ tình cảm tha 
thiết của Sp1 khi xin Sp2 điều gì/ làm cho việc gì. Do đó, VINH 
không nhất thiết phải đi kèm với thành phần điều biến nào khác. 
Trong một số ít trường hợp, do muốn nhấn mạnh yếu tố tình cảm, 
Sp1 thêm thắt tổ hợp cắn rơm cắn cỏ trước VTNH, chắng hạn: 

(242) - Lạu ông cháu có tội, cháu cắn rơm căn cỏ oan ông, ông tha 
cho cháu. (Nguyễn Khắc Trường) 

Tổ hợp này bổ sung yếu tố tự khiêm ở mức tối đa - ý nghĩa tự 
khiêm vốn đã sẵn có trong bản thân vị từ - khiến giọng điệu của 
lời cầu khiến trở nên tha thiết hơn, do đó ràng buộc Sp2 với việc 
thực hiện hành động X. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

b1. Tổ hợp tội nghiệp (Sp1)/ thương (Sp1) 

Ví dụ: 

(243) - Con oan u, con lạu u, con còn bé bổng, đừng đem bán con 
đi, tội nshiệp. (Ngô Tất Tố) 

(244) - Cơn có thương thầu thương u, thì con cứ ấi với u! (Ngô Tất Tổ) 

Như đã phân tích, các tổ hợp này tác động trực tiếp vào tình 
cảm, sự thương hại của Sp2 đối với Sp1. Sp1 tin rằng bằng những 
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lời lẽ này, Sp2 sẽ nhận ra tình cảnh bi đát của 5p1 mà dừng việc X 
bất lợi hoặc thực hiện X có lợi theo đúng ý nguyện của Sp1. 


b2. VỊ từ lạ 


Khi không muốn dùng VTNH øøz, Sp1 có thể thay thế bằng vị 
từ /a. Thực ra, theo Nguyễn Thị Quy, ia vốn là hoạt động vật lý 
với nghĩa chắp tay, quù gối à cúi gập người để tỏ lòng cưng kính, theo 
lễ nhi [66, tr.844], được dùng theo nghĩa chuyển thành vị từ nói 
năng, chủ yếu được dùng để tỏ thái độ cung kính khi thực hiện 
hành động chào hỏi (chẳng hạn “Bổn lạu cụ Bá ạ/ Lạu ông con oề 
ạ!“) hoặc cầu khiến. Chỉ khi được dùng trong lời câu khiến, vị từ 
này mới được coi là gần nghĩa với vị từ øan, có thể được thay thế 
cho øan trong một số trường hợp, chẳng hạn: 


(245) - Cháu lạu hai ông, hai ông tha cho thàu chấu. <=> Chúu 0an 
hai ông, hai ông tha cho thày cháu. (+) 


Đó là khi 5p1 không chỉ tha thiết, vật nài, mà còn hạ mình 
một cách nhục nhã, mong Sp2 vì nể nang sự “biết điều” ấy mà ra 
ơn làm X. Thông thường, ấy là khi Sp2 không chỉ nắm lợi thế kẻ 
mạnh bởi sẵn có quyền lực, sức mạnh, mà còn hơn hẳn 5p1 về 
mặt tuổi tác- chí ít cũng là bậc cha chú của Sp1. Do vậy, không 
phải lúc nào cũng có thể thay thế øan bằng lay (chẳng hạn người 
Việt có thể nói: Em oan anh hãy tin em” nhưng không nói “Em lạy 
anh hãu tín em ˆ). 

Trong những trường hợp chấp nhận sự thay thế giữa öan và 
lau, hành động van có thêm một sắc thái biểu hiện mới: “van lạy” 
(hoặc “lạy van”). Người Việt thường dùng từ øzmw lay để miêu tả 
chung chung về hành động van mà Sp1 hạ mình một cách thái quá 
trước Sp2. 

c. Kết cấu thông dụng 


Theo kết quả điều tra, kết cấu thường gặp nhất của hành động 
van chính là sự lặp lại kết cấu câu đơn 2 sự tình có VTNH của 
hành động xin: 


(S1 + xin + S2+ V)n 
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Trong đó: 

- S1: tác thể của sự tình 1 Sp1) 

- S2: tác thể của sự tình 2 (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 2 

Ví dụ: 

(246) Anh đừng đi, xin anh đừng đi... (Thanh Tùng) 
S2 V[+chủ ý]xin S2 V[+chủ ý] 


(247) Xin tướng quân tha cho ông Cũ. Tướng quân tha cho ông Cả... 
Xin S2 VỊ+ chủ ý] s2 VỊ+ chủ ý] 
(Nguyễn Huy Tưởng) 

Kết cấu này thường được sử dụng khi Sp1 nhận thấy nguy cơ 
Sp2 có thể không đồng ý thực hiện việc mà mình mong mỏi. Do 
vậy, Sp1 cuống quýt, lo lắng lặp lại nội dung mệnh đề nhằm làm 
tăng sắc thái tha thiết, khẩn khoản, cốt để Sp2 thương hại mà chấp 
thuận. Điều cần lưu ý ở hành động van là Sp1 thường xin Sp2 dừng 
thực hiện X' (hiếm khi xin Sp2 làm X), vì X' gây bất lợi cho Sp1, 
hoặc cho Sp2- nếu giữa Sp1 và Sp2 có quan hệ thân cận, ruột thịt. 

Hành động van thường bị đồng nhất với hành động xin. 
Điểm tương đồng giữa hai hành động này là mức độ tình cảm 
được Sp1 đầu tư khá cao (hơn hẳn so với hành động nhò), vị thế 
của 5p2 cao hơn vị thế của Sp1, lợi ích của việc thực hiện X thuộc 
về Sp1, và khả năng từ chối của Sp2 là trung bình. Tuy nhiên, hai 
hành động này có nhiều điểm khác biệt (chúng tôi sẽ trình bày ở 
mục đ.2.2. X?n). 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
van được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế Lợi ích của Khả năng | Vị từ Từngữ | Kết cấu 
của Sp1 việc thực hiện | từ chối ngôn chuyên 


X thuộc về của Sp2 hành dụng 


Thấp Sp1 Trung bình | Van Lạy (S1 + xin + S2 + V)n 
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3.2.2. Xim 


Xem xét kỹ lưỡng, có thể thấy hành động xin được thực hiện 
bằng hai dạng: hành động vật lý (chìa tay, chìa mũ/ nón...) và 
hành động nói năng. Ở đây, hành động này được xem xét với tư 
cách hành động nói năng, được thực hiện khi Sp1 thể hiện mong 
muốn Sp2 đồng ý làm gì hoặc đồng ý chuyển giao quyền sử dụng 
vật gì đó cho Sp1. 


3.2.2.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Để hành động xin được thành công, vị thế của Sp1 phải thấp 
hơn Sp2. Sp2 có thể có quyền hạn, chức vụ, tuổi tác cao hơn Sp1, 
cũng có thể nắm quyền sở hữu một vật nào đó mà Sp1 đang 
thiếu, chẳng hạn: 

(248) - Xin cụ uào phủ chẩu say! (Lê Hữu Trác) 

(249) - Còn thuốc không, cho mình xin một điếu. (Lê Lựu) 

Trong xã hội hiện đại, những người có vị thế ngang hàng 
cũng thường thực hiện hành động xin để tỏ rõ sự tôn trọng Sp2, 
đồng thời cũng là tôn trọng mình- nhằm thể hiện tính lịch sự, 
chẳng hạn: 


(250) - Xin cô hãy bình tĩnh nghe tôi trình bà hêt đầu đuôi (Đặng Thanh) 


Trong những trường hợp đặc biệt, tuy tuổi tác, chức vụ, 
quyền hạn của Sp1 chiếm ưu thế hơn hẳn, song Sp1 vẫn cố ý thực 
hiện hành động xin. Lúc này, hoặc là Sp2 được đề cao, được trân 
trọng một cách thái quá dẫn đến tâm lý cả nể mà thực hiện hành 
động X, chẳng hạn: “Xin em hãu tha lỗi cho anh...”, hoặc là Sp2 bị 
chế giễu, bị đay nghiến đến mức phải ngại ngùng, xấu hổ mà làm 
theo mong muốn của Sp1, chẳng hạn: “Tới xin cô đãi, đừng biến tôi 
thành trò hê ”. Dù được đề cao hay bị chế giễu, Sp2 cũng tự nhận ra 
sự bất thường giữa vị thế cố hữu trong thực tế và vị thế lâm thời 
trong hành động xin, từ đó tự có cách hành xử cho phù hợp với 
Sp1 và hoàn cảnh giao tiếp. Theo kết quả khảo sát, có 44/47 cứ liệu 
cho thấy vị thế của Sp1 thấp hơn 5p2, chiếm 93,6%. 
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b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi hành động X được thực hiện, Sp1 là người hưởng lợi. 
Thông thường, lợi ích này thuộc về cá nhân Sp1 hoặc tập thể mà 
Sp1 làm đại diện. Đó là cái lợi về vật chất- khi Sp1 mong muốn 
Sp2 chuyển giao vật thể nào đó; cũng có thể là phi vật chất- khi 
khẩn nài Sp2 làm việc gì đó cho mình: việc 5p2 (Hải Thượng Lẫn 
Ông- ví dụ 247) nhận lời vào phủ chúa đồng nghĩa với việc Sp1 
hoàn thành nhiệm vụ nhà binh; việc các Sp2 góp ý cho giờ giảng 
của Sp1 (ví dụ 248) giúp Sp1 tự hoàn thiện chuyên môn... 


Trong một số trường hợp, Sp1 xin Sp2 làm những điều có lợi 
cho Sp2, ví dụ: 

(251) Xin anh chịu khó uống hết chỗ thuốc nà. 

(252) Tôi xin ông, ông nghe tôi trốn đi. (Nguyễn Huy Tưởng) 

Đó là khi giữa hai người có quan hệ tri kỷ hoặc thân thiết - kể 
cả khi sự thân thiết đó là tình cảm đơn phương từ phía Sp1. Với 
Sp1, sức khỏe của Sp2 là quan trọng nhất, mạng sống của Sp2 
thậm chí còn đáng quý hơn cả mạng sống của Sp1. Do đó, điều có 
lợi cho Sp2 về thực chất vẫn là có lợi cho Sp1. Có tới 46/47 cứ liệu của 
chúng tôi cho thấy lợi ích của việc thực hiện X trực tiếp thuộc về Spl, 
chiếm 97,8%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Với hành động xin, khả năng này là trung bình. Nếu là người 
sống thiên về tình cảm, Sp2 có thể nhận lời vì thương Sp1 hay nể 
nang Sp1. Nếu là người sống thiên lý trí, anh ta có thể từ chối. 
Trong các cứ liệu thu được, tỉ lệ Sp2 từ chối thực hiện X chiếm 
38,3% (18/47 cứ liệu). 


3.2.2.2 Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


Vị từ x7 được định nghĩa như sau: 1. Số Ú uới người nào đó, 
monse người ñ cho mình cái sì hoặc đồng ý cho mình làm điều gì: xin 
tiên, xin chữ kú, đơn xin uiệc, xin tha tội. 2. từ dùng ở đầu lời yêu cẩu, 
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biểu thị thái độ khiêm tốn, lịch sự: xin giữ trật tự; xin tọi người chú ú, 
xim quý khách ơui lòng cho xem ué. 3. từ dùng trong những lời trời chào, 
cảm ơn... biểu thị thái độ khiêm tốn, lễ phép: xin cảm 0n, xin mời 0ào, 
xin ông cứ tự nhiên... [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.1467] 

Khi được dùng trong câu ngôn hành với tư cách VTNH, z7 là 
vị từ hành động chân chính, vừa biểu thị sự mong mỏi Sp2 cho 
mình vật gì hoặc làm cho mình việc gìú3, lại vừa mang thái độ 
khiêm tốn, lịch sự, chẳng hạn: 

(253) Em xin chị chục bạc để 1nua sách học (Thạch Lam) 

(254) Xin bệ hạ hoàn gươm cho Long Quân! 

Đặc tính này cho phép VTNH xuất hiện độc lập, không cần 
kết hợp với các thành phần điều biến. Tuy nhiên, khi muốn tăng 
thêm tính ràng buộc, Sp1 có thể gia cố vị từ cẩu, tạo thành tổ hợp 
câu xin. Lúc này, cầu là thành phần điều biến lực ngôn trung. Xét 
các ví dụ sau: 

(255) a. Xin anh hãu tha thứ cho em. 

(255) b. Cầu xin anh hãu tha thứ cho em. 

Bản thân vị từ xí đã là sự tự khiêm, lại kết hợp với sắc thái đề 
cao tầm quan trọng của Sp2 đến mức tuyệt đối do cẩu mang lại 
khiến sự ràng buộc tăng lên rõ rệt. Thông thường, Sp2 khó lòng từ 
chối việc thực hiện hành động X. 

Ngoài ra, hãn hữu lắm, trong những trường hợp có tính lễ 
nghi đặc biệt, để nhấn mạnh tính trịnh trọng, Sp1 có thể thêm các 
thành phần điều biến “tha thiết, khẩn khoản...” đi kèm VTNH này, 
chẳng hạn: 

(256) Tôi tha thiết xin quí cơ quan có thẩm quuên, các tổ chức từ 
thiện quan tâm siúp đỡ mẹ tôi. 

(257) Tôi khẩn khoản xin Sở điện lực thành phố hạn chế cắt điện 
trons những nsàu nắng nóng nà... 


3 Những câu ngỏ ý mong mỏi cho Sp1 được làm gì, kiểu như “Tôi xin được làm 
trâu ngựa để đền ơn ông/ Cháu xin bảo mật thông tin này... “ không được coi 
là câu ngôn hành của hành động xin. 
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b. Từ ngữ chuyên dụng 

b1. Tổ hợp làm ơm/ làm phúc! rủ lòng thương 

Như đã phân tích ở trên, các tổ hợp này có tác dụng tôn vinh 
Sp2, đưa Sp2 lên vị thế của kẻ bề trên, kẻ ban ơn, chẳng hạn: 

(258) - Thưa ông, cũ cửa nhà cháu chỉ có thế nàu, ông làm ơn nhận 
giúp cho (Ngô Tất Tố) 

(259) - Nhà tôi Äương ốm... Ông làm phúc nới rộng nút thừng ra cho! 
(Ngô Tất Tố) 

Đây được coi là thành phần điều biến tích cực, có tác dụng 
làm lay động tình cảm của Sp2, khiến Sp2 vì nể nang Sp1 mà nhận 
lời làm X. 

b2. Tổ hợp ăn màu 

Tổ hợp này cũng được coi là từ ngữ chuyên dụng của hành 
động xin. Ăn mày nghĩa là “xin của bố thí để sống” [Từ điển tiếng 
Việt, 2009; tr.22], được dùng thay thế cho vị từ xin trong các câu 
cầu khiến có chủ ngữ là tác thể (Sp1), chẳng hạn: 

(260) - Lạy bà, cơn ăn tmàu bà một bát (Nguyễn Công Hoan) 

(261) - Con đến ăn màu cô chút sạo nuôi cháu. 

Khi buộc phải sử dụng những câu có tổ hợp này, Sp1 đã phải 
vứt bỏ toàn bộ thể diện của mình để tôn vinh tối đa vị thế của Sp2. 
Đó cũng là khi Sp1 lâm vào cảnh khốn cùng, chỉ trông chờ vào sự 
bố thí của Sp2 để duy trì cuộc sống. 

b3. VỊ từ cho 

Khi muốn xin Sp2 vật gì, Sp1 thường sử dụng vị từ cho trong 
những câu có chủ ngữ ứng với Sp2, chẳng hạn: 

(262) - Chú cho tôi ñm chè nhé! 

(263) - Cho em xin cái xel 

Có thể coi đây là từ ngữ chuyên dụng có tính đặc trưng của 
hành động xin, bởi lẽ nói xong các câu nêu trên, Sp1 không thể bổ 
sung một vế câu nghịch ý, chẳng hạn, thật vô lý khi nghe những 
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câu như: “Chú cho tôi ấm chè nhé, song, tôi không xin chú/ song chú cho 


E/¡ 


hay không thì tùy“; “Cho em xim cái xe, nhưng cho ha không là tù anh”. 

c. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu thông dụng nhất của hành động này là kết cấu câu 
đơn hai sự tình (S1 + Vp + 52 + V2) có VINH xi (xin xem ví dụ 
253, 254). Ngoài ra, hành động này không có kết cấu riêng dùng 
để nhận diện. 

Xin được coi là một trong số những hành động có nhiều sắc 
thái biểu hiện. Ngoài hai khả năng thường gặp nhất là xin Sp2 cái 
gì và xin Sp2 làm cho việc gì - đã phân tích ở trên, có thể kể đến 
một số biểu hiện của hành động xin phép. Xin phép thường được 
coi là hành động thuộc nhóm kết ước (chẳng hạn: cháu xĩn trao cho 
bác số tài liệu nàu) hoặc thông báo (chẳng hạn: xin phép bác cháu 0ô), 
bởi người thực hiện hành động trong tương lai (frao tài liệu, ra 0ê) 
là Sp1. Tuy nhiên, trong không ít trường hợp, điều mà Sp1 trông 
chờ nhất là sự đồng thuận, cho phép của Sp2 - cũng là một cách 
thể hiện hành động tương lai của Sp2. Đó là khi hành động xin 
phép mang bản chất cầu khiến. Có thể nhận diện các biểu hiện cầu 
khiến này thông qua khả năng biến đổi kết cấu về dạng kết cấu 
câu ngôn hành của hành động xin (S1 + xi + S2 + V) bằng thủ 
pháp phân tách và bổ sung, chẳng hạn: 


(264) - Xin phép cấp trên cho tôi uào Nam chiến đấu 

<=> Xin cấp trên cho phép tôi uào Nam chiến đấu (+) 

<=> Xin cñp trên đồng ú cho tôi (được) oào Nam chiến đấu. (+) 
(265) - Cháu xin trao cho bác số tài liệu này 

<=> Cháu xin bác cho phép (cháu) trao số tài liệu này (-) 

<=> Cháu xin bác đồng ú cho (cháu) (được) trao số tài liệu này (-) 
(266) - Xin phép bác cháu uỀ 

<=> Xin bác cho phép cháu 0ê (-) 

<=> Xin bác đồng ú cho cháu (được) 0ê (-) 
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Việc chuyển đổi cấu trúc nêu trên chỉ thực hiện được khi Sp2 
đóng vai trò là vai nghĩa tiếp thể của sự tình mà lời xin và xin 
phép biểu thị, thêm nữa, niềm mong muốn Sp2 thực hiện hành 
động thể hiện sự đồng thuận phải được đặt lên hàng đầu. Đó là lý 
đo vì sao ví dụ 264 mang bản chất cầu khiến có thể chấp nhận 
được khả năng biến đổi này. Ví dụ 265 cho thấy Sp2 là đắc lợi thể 
của sự tình lời xin phép biểu thị, do vậy, không thể chuyển Sp2 
thành vai tiếp thể trong sự tình của lời xin. Trong ví dụ 266, tuy 
Sp2 là tiếp thể của sự tình, nhưng Sp1 không trông chờ vào sự 
đồng ý/cho phép của Sp2 khi tiến hành công việc mà mình dự 
định (nói đúng hơn, Sp2 không thể toàn quyền cho phép Sp1 tiếp 
tục về hay không về) mà việc nói ra lời xin phép chỉ là lời thông 
báo mang tính lịch sự của Sp1. Như vậy, một số trường hợp cụ thể 
của xin phép thực chất chính là biểu hiện của hành động xin: S1 
xin Sp2 đồng ú cho làm X. 


Như đã nói ở trên, hành động xin có nhiều điểm tương đồng 
với hành động van. Song, giữa hai hành động này có nhiều điểm 
khác biệt: 

- Về mức độ tình cảm: mức độ khẩn khoản, tha thiết trong 
hành động van cao hơn hẳn hành động xin. Khi quyết định thực 
hiện hành động van thay vì xin, Sp1 đã thể hiện tình cảm ở mức 
cao nhất có thể, mong 5p2 động lòng mà thực hiện X theo ý 
nguyện của Sp1, chẳng hạn: 


(267) Van em, em hấu giữ nguyên quê mùa. (Nguyễn Bính) 
(268) Em oan anh đấu, anh đừng thương em. (Nguyễn Bính) 


Với những nội dung mệnh đề P trong các ví dụ nêu trên, Sp1 
hoàn toàn có thể thực hiện hành động xin với VTNH tương ứng 
(Xín em, em hãu giữ nguyên quê mùa! Em xin anh đấu, anh đừng 
thương em). Tuy nhiên, chọn để thực hiện hành động van, Sp1 
không chỉ thể hiện sự mong mỏi, trông chờ vào việc Sp2 nhận lời 
làm X, mà còn thể hiện tình yêu chân thực của mình dành cho Sp2: 
yêu nên mới hốt hoảng, cuống quýt, tha thiết van Sp2 dừng các 
hành động/ trạng thái/ tình cảm có chiều hướng bất lợi cho Sp2. 
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Có thể nói, ý nghĩa sâu xa của câu thơ thể hiện ngay trong cách lựa 
chọn và thực hiện hành động cầu khiến của nhân vật trữ tình. 


- Về điều kiện vị thế: khi xin, Sp1 có thể ở vị thế thấp hơn 
hoặc ngang bằng với Sp2 (khi Sp1 muốn giữ thể diện cho Sp2); khi 
van, Sp1 chỉ có thể ở thế thấp hơn Sp2. 


- Về điều kiện lợi ích của việc thực hiện X: khi xin, Sp1 chú 
trọng lợi ích của hành động - xin để được gì. Khi van, S5p1 thường 
mong 5p2 dừng việc X“ nào đó bất lợi cho Sp1 (thậm chí là bất lợi 
cho Sp2, nếu giữa Sp1 và Sp2 có quan hệ thân cận thực sự). 

- Về dấu hiệu nhận biết: kết cấu câu ngôn hành chứa VTNH 
xin nếu dùng đơn lẻ là dấu hiệu nhận diện của hành động xin; nếu 
được lặp lại nhiều lần (với nội dung mệnh đề là dừng việc thực 
hiện X') là dấu hiệu đặc trưng của hành động van. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
xin được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

Vị thế | Lợi ích của Khả năng | VTNH | Từ ngữ Kết cấu 

của | việc thực hiện | từ chối chuyên 

Sp1 |Xthuộc về của Sp2 dụng 

Thấp | Sp1 Trung bình | Xin - Làm ơn S1+Vp+S2+V2 
- Ăn mày 
- Cho 

3.2.3. Nhờ 


Hành động øhờ được thực hiện khi Sp1 ý thức được rằng công 
việc X là việc của mình, song, do những lý do nhất định, Sp1 phải 
viện đến sự giúp đỡ của Sp2. 
3.2.3.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Khi nhờ, vị thế của Sp1 phải thấp hơn Sp2. Cho dù địa vị xã 


hội của Sp1 cao đến mấy, lựa chọn cách nhờ, nghĩa là bằng cách 
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này hay cách khác, Sp1 đã tôn Sp2 lên một bậc và hạ mình thấp đi. 
Là người tiếp nhận hành động nhờ, Sp2 cũng cảm nhận được điều 
này và nhận thấy tuy thể diện âm tính bị tốn thương (vì khi được/ 
bị nhờ, 5p2 không còn là người tự do trong suy nghĩ và hành động 
như trước đó), song thể diện dương tính của mình được bù đắp 
(vì được Sp1 tán đương một cách hàm ẩn hoặc hiển ngôn - rằng có 
năng lực thực hiện X cao hơn Sp1 trong thời điểm hiện tại, lại là 
người có lòng tốt, sẵn sàng giúp đỡ người khác lúc khó khăn), 
chẳng hạn: 

(269) - Noài giúp cho một tay... (Tôi được bà Phó Doan mmách 
rằng ngài là một người thông mmỉnh, có học thức, bụng dạ lại hào hiệp, 
nên trước khi đến sở, tôi uội tạt uào đâu, mong nsài giúp cho)... (Vũ 
Trọng Phụng). 

Nhiều khi, Sp1 còn đề cao tầm quan trọng của Sp2 đến mức 
coi Sp2 là người duy nhất có khả năng thực hiện X bằng cách 
thêm thành phần điều biến frăm sự, vạn sự... vào trước VTNH 
(chẳng hạn: Trăm sự nhờ bác sĩ chăm sóc cháu nó... v.V.). Bằng 
cách này, Sp1 đã ràng buộc 5p2 với việc thực hiện hành động X 
trong tương lai. 

Đây cũng là điều kiện then chốt để phân biệt hành động nhờ 
với những hành động khác có dấu hiệu hình thức tương đồng. 
Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 30/33 cứ liệu cho thấy vị 
thế của Sp1 thấp hơn của Sp2, chiếm 91%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Việc hoàn thành X mang lại lợi ích cho Sp1, bởi như đã nói ở 
trên, công việc X vốn là việc của Sp1. Vì Sp1 thường lấy tư cách cá 
nhân để nhờ, nên lợi ích này cũng thường thuộc về cá nhân Sp1. 
Ngay cả khi Sp1 thay mặt tập thể để nhờ Sp2, thì người hưởng lợi 
đích thực vẫn là Sp1. Xét các ví dụ sau: 

(270) - Nhờ anh làm giúp báo cáo tổng kết năm học cho khoa. 

(271) - Cô nhờ cháu giải quuết ổn thỏa chuuện đất đai của dòng họ. 

Khi lấy danh nghĩa tập thể (khoa, dòng họ...), Sp1 phải là 
người đứng đầu tập thể đó. Xét trong tổng thể, việc X được hoàn 
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thành giúp Sp1 thực hiện được những công việc cụ thể trong 
chuỗi kế hoạch quản lý của mình. Điểu này khiến cho năng lực 
quản lý của họ được đánh giá cao hơn. 

Khi tiếp nhận lời nhờ vả, Sp2 là người thiệt thòi vì không 
được tự do hành động theo ý mình, phải gác lại kế hoạch của 
mình để thực hiện X, hoặc ít nhều áy náy nếu từ chối thực hiện X. 
Trong số 33 cứ liệu, chúng tôi chưa thấy trường hợp nào mà lợi ích 
của việc thực hiện hành động X thuộc về riêng Sp2. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Sp2 có thể nhận lời nếu anh ta là người sống thiên tình cảm, 
biết cảm thông với sự vất vả, khó khăn của người khác, lại nhận 
thấy mình có điều kiện thực hiện X hơn Sp1 - đúng như Sp1 đã 
giả định. Ngược lại, Sp2 cũng có thể từ chối nếu thấy mình 
không đủ điều kiện thuận lợi để thực hiện công việc X mà Sp1 đã 
nhờ, chẳng hạn: 


(272) - Nhờ chị trông giúp cúi xe nhé! 

- Chịu thôi, bán hàng còn chả xong, mắt nào trông xe cho anh được! 
(273) - Phiên cô chuyển cái gói nàu lên tầng 3 siúp tôi uới! 

- Không được, tôi ñans tất uội! 


Nếu sống khô khan, thiên lý trí, thì dù có được tôn vinh đến 
mấy, Sp2 cũng có thể từ chối vì nhận thấy mình chẳng những 
không được lợi lộc gì từ hành động nhờ của Sp1, mà còn chuốc 
thêm phiển toái, chẳng hạn: 


(274) - Thưa cậu, tôi mang giấy của ông Nghị lên hữu quan, nhờ cậu 
bẩm hội! 


Người lính không đáp, khủng khinh đi thắng. (Nguyễn Công Hoan) 
(275) - Nhờ anh mang nó (cái xác) lên đâu hộ tôi! 

- Nhờ tôi? Sao lại nhờ tôi? Nhờ tôi mà được à? (Thế Lữ) 

Tuy nhiên, đa số Sp2 thường nhận lời thực hiện X do nể nang 


Sp1. Người ta thường nói “Tôi làm (uiệc này) giúp anh 0ì tôi nể anh! 
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thương anh/ thôns cảm uới anh” chứ không nói “Tôi làm (uiệc nà) 
giúp anh 0ì tôi buộc phải làm thế". Theo kết quả khảo sát, số cứ liệu 
cho thấy Sp2 từ chối thực hiện X - ngay cả khi đảm bảo đầy đủ các 
điều kiện thuận ngôn - là 6/33 cứ liệu, chiếm 18,2%. 

3.2.3.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. Vị từ ngôn hành 

Vị từ này được định nghĩa như sau: 

Nhờ: - yêu cầu người khác làm giúp uiệc gì. 

- trông cậu, mong được hưởng sự giúp đõ. [Từ điển tiếng Việt, 
2009; tr.1258] 

Cả hai nghĩa đều được dùng trong hành động cầu khiến, tuy 
nhiên, nghĩa thứ hai thông dụng hơn bởi sắc thái ràng buộc chứ 
không ép buộc. Bản thân vị từ hờ hàm ý công việc trong tương lai 
là việc của Sp1, nhưng vì một lý do chính đáng nào đó Sp1 không 
thể trực tiếp thực hiện. Sp1 nhận thấy Sp2 có đủ điều kiện (về 
năng lực, kiến thức, kinh nghiệm, khả năng ngoại giao...) giúp 
mình, tuy nhiên, công việc có được hiện thực hoá hay không còn 
phụ thuộc vào thiện chí của Sp2. Ý thức được điều này, khi thiết 
lập câu có VTNH ñøờ, Sp1 thường thêm thắt một số thành phần 
đưa đẩy như trăm sự..., 0ạn sự..., đành muối mặt.... 

(276) - Trăm sự nhờ bác bảo ban cháu nó siúp uợ chồng eml 

(277) - Tôi đành muối trặt nhờ cô chú uề uiệc của cháu nó! 

Đây thực chất là cách ràng buộc khéo léo, nhằm tuyệt đối 
hoá vai trò của S5p2, khiến Sp2 khó lòng từ chối. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Ngoài các tổ hợp làm ơn/ chịu khó... trong hành động nhờ, 
người Việt thường sử dụng các vị từ s/úp, giùm, hộ... Đây được coi 
là những chỉ hiệu ngôn trung quan trọng, chẳng hạn: 

(278) a... anh đào giúp em một cái nsách sang bên nhà anh phòng 
khi tắt lửa tối đèn có đứa nào đến bắt nạt thì em chạy sang... (Tô Hoài) 

(278) b.....anh giúp em đào một cái ngách sang bên nhà anh, 
phòng Khi... 
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(278) c... anh đào một cái nách sans bên nhà anh giúp em, phòng khi... 


Những vị từ này, xét theo khả năng kết hợp, là vị từ của chủ 
thể Sp2; xét về nghĩa, là làm cho ai việc gì. Khi dùng trong câu 
nhờ, các từ này hàm ý tôn trọng Sp2, nhấn mạnh rằng chỉ Sp2 mới 
đủ điều kiện thay Sp1 làm việc. Nhận được thành ý này, Sp2 
thường nể nang mà hiếm khi từ chối. 


Trong ba vị từ nêu trên, s7 mang tính phổ thông hơn cả, 
trong khi hộ chủ yếu được dùng trong những hoàn cảnh giao tiếp 
suồng sã, còn giừm chủ yếu được dùng trong câu nhờ của người 
Nam Bộ. Thêm nữa, nếu vị trí của siúp, hộ rất linh hoạt thì giờm chỉ 
xuất hiện sau vị từ chính với tư cách là vị từ tình thái. 

Ngoài ra, thành phần điều biến một chút, một tay, một tí... 
cũng được coi là dấu hiệu đặc trưng của hành động nhờ. Sp1 chủ 
động thêm vào những vị từ này vì anh ta ý thức được sự phiền 
toái mà Sp2 phải chịu khi mình nói ra câu nhờ vả. Các thành phần 
nêu trên có tác dụng hạn chế đến mức tối đa những rắc rối, phiền 
hà ấy. 

(279) - Anh ơi, phiền anh đỡ cho một tay! 

(280) - Em đang bận, anh chịu khó nấu nướng một tí nhé! 

Các yếu tố này thường đi kèm với vị từ siúp/ siùm/ hộ, khiến 
câu mang sắc thái trông chờ rất rõ nét. Sự kết hợp của các thành 
phần này giúp cho câu đễ dàng đạt hiệu quả giao tiếp. 


c. Kết cấu thông dụng 


Hành động nhờ không có kết cấu đặc trưng để nhận diện 
hành động. Người Việt ưa dùng cách nhờ trực tiếp bằng câu ngôn 
hành và VTNH, hoặc bằng các từ ngữ chuyên dụng như đã phân 
tích ở trên, chứ không sử dụng một kết cấu đặc biệt nào. 


Một điều đáng lưu ý là trong thực tế giao tiếp, các dấu hiệu 
ngôn hành của hành động này có thể được mượn cho hành động 
yêu cầu ở một số hoàn cảnh nhất định, chẳng hạn: 


(281) - Chú làm gấp bảng lương tháng 3 giúp cháu nhé! 
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(282) - Tránh ra cho tôi nhờ! 


Căn cứ vào dấu hiệu giúp, nhờ, người ta cho rằng đây là hành 
động nhờ. Thực tế cho thấy, ở (281), khi muốn 5p2 thực hiện hành 
động X có lợi cho tập thể, và thừa biết Sp2 không có khả năng từ 
chối, Sp1 (ở vị thế xã hội cao hơn) hoàn toàn có thể yêu cầu. Song 
như đã nói, với người Việt, để tỏ ra tôn kính Sp2 ở bậc cha chú, 
Sp1 thường mượn hình thức nhờ nhằm làm giảm tính cưỡng chế, 
giảm tính xâm phạm thể điện. Đó là sự khéo léo của những người 
trẻ tuổi đứng đầu một tổ chức nào đó. 


Với ví dụ 282, tình hình lại khác. Như đã phân tích, dùng cấu 
trúc “X cho Sp1 nhờ”, Sp1 cho thấy mình đang cố gắng nén sự khó 
chịu trước một khiếm khuyết nào đó của Sp2, nghĩa là Sp2 ở thế 
yếu hơn Sp1. Thêm nữa, khả năng từ chối của Sp2 vô cùng ít; Sp1 
dùng lý trí tác động vào lý trí của Sp2, đặc biệt nhấn mạnh vào tốc 
độ của hành động vì cho rằng mình sẽ bất lợi nếu Sp2 không thực 
hiện X ngay tức khắc. Do vậy, tuy mang dấu hiệu của hành động 
nhờ, nhưng về bản chất, đây là hành động yêu cầu, thuộc nhóm 
cầu khiến thiên lý trí. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
nhờ được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế |Lợi ích của| Khả năng | Vị từ Từ ngữ chuyên | Kết cấu 
của việc thực hiện | từ chối của | ngôn dụng 
Sp1 |Xthuộc về Sp2 hành 
Thấp | Sp1 Thấp Nhờ Giúp, giùm, hộ Không có 


3.2.4. Nải (năn 1ì) 
3.2.4.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 
Sp1 ở vị thế thấp hơn Sp2 vì Sp2 có điều kiện thuận lợi hơn về 


mặt quyền lực, ngoại giao, tài chính..., cũng có thể đơn giản là 
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thời gian, sức lực, độ khéo léo... những điều kiện có tính quyết 
định đối với việc thực hiện X. Xét các ví dụ: 


(283) - Ông cố chạy chữa giúp tôi sống thêm hai năm nữa, tôi muốn 
có mặt trơng lễ trưởng thành đứa cháu đích tôn của tôi. 


(284) - Em ở lại uới chị thêm một tí, chị sợ bóng tối lắm. Ở lại một tí 
thôi mà, em nhé! 


Sp1 ở vị thế thấp hơn Sp2 bởi Sp2 có khả năng can thiệp vào 
sức khỏe, tính mạng của Sp1 (ví dụ 283), bởi Sp2 có sẵn những 
điều kiện về năng lực, thời gian, lòng hảo tâm... mà Sp1 đang 
trông chờ (ví dụ 284). Yếu tố tuổi tác không đóng vai trò quan 
trọng trong hành động này. Đôi khi, Sp1 cao tuổi- vốn được coi là 
có vị thế cao trong xã hội người Việt- vẫn phải hạ mình xuống 
nước nài nỉ Sp2 (ít tuổi hơn), chẳng hạn: 


(285) - Các cháu ơi, đừng đi lại nữa, nước bắn hết lên hàng của bà 
rồi. (Huyền Nhung) 


Khi phải xoay xở che đậy đống hàng khô sắp bị ngập nước, ở 
vào cảnh thân cô thế cô, Sp1 (bà cụ Hồng) ốm yếu không thể dùng 
vũ lực, uy quyền để bắt các Sp2 nghịch ngợm dừng việc chơi đùa, 
chỉ có thể chọn cách nài nỉ, mong lũ trẻ thương tình. Do vậy, việc 
lựa chọn hành động nài nỉ đồng nghĩa với việc Sp1 tự nhận mình 
đang ở thế yếu hơn Sp2. Người Việt thường nhẫn mạnh vị thế 
thấp của Sp1 bằng cách miêu tả: “Anh ấy nài nỉ tôi 0ì anh ấy yến: thế 
hơn tôi”, chứ không chấp nhận lời trần thuật “Anh ấy mài nỉ tôi 0ì tôi 
yếu thế hơn anh ấy”. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 26/26 
cứ liệu cho thấy vị thế của Sp1 thấp hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Mục đích của nài (nài nỉ/năn nỉ) là thuyết phục 5p2 làm X 
theo ý muốn của Sp1. Trước đó, Sp2 hầu như chưa từng có ý định 
làm X, do vậy, Sp1 phải chủ động nói ra bằng giọng khẩn khoản, 
cốt mong Sp2 hiểu hoàn cảnh của Sp1 mà chấp thuận làm X. Do 
vậy, lợi ích của việc thực hiện hành động X thường thuộc về Sp1 
(xem các ví dụ 283, 284, 285). Đó là lý do khiến người Việt chấp 
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nhận được sự tình “Anh ta nài rỉ cô ta thực hiện X cho anh ta”, chứ 
không chấp nhận sự tình “Anh ta nài nỉ cô ta thực hiện X cho cô ta”. 
Tuy nhiên, khi giữa S5p1 và 5p2 có quan hệ thân cận đến mức 
“mình với ta tuy hai mà một”, thì việc thực hiện X cũng có thể 
mang lại lợi ích cho 5p2, chẳng hạn: 


(286) Lần mô gặp mạ, cha cũng năn nỉ: “Em đến thăm anh ít thôi, 
kéo mất công mất uiệc ở nhà. Em còn phải làm lụng nuôi con, theo anh 
bới xách hoài chỉ, cực chịu chi thấu “ (Phùng Quán) 


(287) (Chị bưng một bát cháo đến cạnh chồng 0à năn nỉ) 
- Nào, thâu em gượng dậu ăn đi, cho tôi bằng lòng. (Ngô Tất Tố) 


Trên thực tế, lợi ích thuộc về Sp2, nhưng cũng gián tiếp thuộc 
về Sp1, bởi niềm vui của Sp2 cũng là niềm vui của 5p1, và ngược 
lại, nỗi đau của Sp2 cũng là nỗi đau của Sp2. Theo kết quả khảo 
sát của chúng tôi, lượng cứ liệu cho thấy lợi ích thuộc về Sp1 là 
22/26 cứ liệu, chiếm 85%. 


c. Khả năng từ chối của 5p2 


Bản chất của nài nỉ là dùng tình cảm, dùng mối quan hệ thân 
cận để thuyết phục Sp2 làm X, do vậy, những Sp2 sống tình cảm, 
cả nể thường ít khi từ chối. Song, yếu tố tình cảm trong hành động 
nài thường không dễ lay chuyển những Sp2 sống quá khô khan, 
máy móc, cứng nhắc. Ngoài ra, nếu X không phải là việc làm 
chính đáng, có ảnh hưởng đến lợi ích của Sp2 thì việc Sp2 từ chối 
là điều dễ xảy ra. Do vậy, khả năng từ chối của Sp2 ở mức trung 
bình. Trong số cứ liệu thu được, có 12/26 cứ liệu thỏa mãn điều 
kiện vị thế, điều kiện lợi ích nhưng Sp2 vẫn không thực hiện X, 
chiếm 46%. 


3.2.4.2. Dấu hiệu nsôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


Hành động nài thực chất không được thực hiện bằng câu 
ngôn hành chứa VTNH. Người Việt không quen nói “lôi nà/nài 
nfnăn rỉ anh làm X giúp”. Hành động này thường được nhận diện 
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bằng các dấu hiệu ngôn hành khác như từ ngữ chuyên dùng và 
kết cấu. 


Tuy nhiên, một bộ phận nhỏ giới trẻ vẫn thích dùng “năn nỉ” 
như một VTNH để bộc lộ cảm xúc của mình một cách thẳng thắn, 
nhằm thuyết phục Sp2 làm X, chẳng hạn “Bác đểem gửi tiễn lần này 
đi mà, em năn rrỉ đấy”. Tuy nhiên, tần suất sử dụng của vị từ nrăn nỉ 
không cao, thêm nữa, ngữ cảnh chi phối sự xuất hiện của nó 
không đa dạng, do vậy, đây không được coi là VTNH chính thức 
của hành động này. 


b. Từ ngữ chuyên dụng 


Vì không có VTNH tương ứng, nên Sp1 thường dùng tổ hợp “ 
chỉ (thêm) một tí/ một lúc! một tẹo thôi”ƒ “một chútl xíu! tẹo... thôi trà” 
để diễn tả hành động nài. Tổ hợp này thể hiện rõ sự khẩn cầu tha 
thiết, sự cố gắng níu kéo Sp2 cho Sp1 thêm một cơ hội để bày tỏ 
mong muốn, chẳng hạn: 


(288) Vậu là má không cho tôi đi tắm sông nữa. Má nói má coi 
truyền hình, người ta biểu nước sông bâu giờ ô nhiễm lắm, trẻ nít tắm 
hư mắt. Tôi hỏi ô nhiễm là gì, má nói là dơ. “Một chút thôi mà- tôi cố nài rỉ 
- có chút xíu thôi” (Nguyễn Ngọc Tư) 

(289) Cô ta liên chạy lại bên tôi níu lấu ta tôi năn mỉ: 

- Anh ải uới tôi một tí, đi tới tôi một tí thôi mà. (Thế Lữ) 

Sp1 cố tình gia cố tổ hợp này để làm giảm bớt sự phiền toái 
mà Sp2 bỗng dưng gánh chịu khi Sp1 nói lời nài nỉ. Tổ hợp này 
cũng cho thấy trước đó Sp1 đã thuyết phục Sp2 làm X, song chưa 
nhận được sự đồng tình. Thêm một lần bày tỏ, níu kéo là Sp1 có 
thêm một cơ hội để hành động nài được thành công. 


Tổ hợp này được coi là dấu hiệu đặc trưng của hành động nài, 
nhất là khi nó được lặp đi lặp lại một cách cố ý. Người Việt chấp 
nhận việc tường minh hóa hành động nài bằng lời trần thuật “ Tôi 
nài nỉ anh đi tới tôi một tí, một tí thôi”, chứ không chấp nhận việc bổ 
sung sự tình nghịch ý, chẳng hạn “Anh đi uới tôi một tí, đi uới tôi 
một tí thôi, chứ tôi không nài ninăn nỉ anh”. Điều đó cho tổ hợp 
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“thêm một chút...”- găn liền điều kiện thuận ngôn - là dấu hiệu 
nhận biết hành động nài. 


c. Kết cấu thông dụng 


Kết cấu thông dụng nhất của hành động nài/ năn nỉ là sự lặp 
đi lặp lại của nội dung mệnh đề: 


S2+(V)n 

(52+ V)n 

Trong đó: 

S2: tác thể của sự tình 
V: ơi từ |+chủ ý]) 

Ví dụ: 


(290) - Cậu Phước mặc quân 0ào, đi. Mặc quân oào, không ông 
ấụ cười cho, đi S V1 V2 


(- Thế bắt ông ấy cho em chơi nhé?) 
- Ứ, mặc quân đi thì tôi bắt cho mà chơi! (Vũ Trọng Phụng) 
V3 


(291) - Anh nhé, đi chơi uới tôi một lúc nhé, anh bằng lòng đi! 
(...) Vã lại có VI 


trăng kia mà... Anh à, anh đi dới tôi nhé. (Thế Lữ) 
V2 


Nội dung mệnh đề không nhất thiết phải lặp lại trong phạm 
vi một câu, ở một lượt lời, mà có thể láy lại trong nhiều câu nói 
của Sp1 thuộc các cặp thoại khác nhau. Điều này làm gia tăng tính 
tha thiết, khẩn thiết vốn đã sẵn có trong lời nài nỉ. Sở đĩ phải lặp 
lại, là vì 5p1 nhận thấy Sp2 chưa sẵn sàng cho việc thực hiện X, 
thậm chí không có ý định đồng ý làm X, do vậy, cần phải tác động 
nhiều lần, để Sp2 hoặc vì nể nang, hoặc vì không muốn chuốc 
thêm phiền toái mà nhận lời làm X. 
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Kết cấu thông dụng thứ hai là kết cấu câu ghép gồm một sự 
tình cầu khiến và một sự tình thanh minh, giải thích: 


52+ V2, (vì/ nếu không thì) 5 + Ví 

Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

-V2: 0 từ |[+chủ ú] của sự tình 

- S: tác thể của sự tình giả định! nguyên nhân (Sp1) 
- V: ơi từ của sự tình siả định! nguyên nhân 


Lời thanh minh đi kèm thường là lời bày tỏ về sự sợ hãi, nỗi 
thiệt thòi mà 5p1 phải chịu nếu Sp2 không rộng lòng làm X. 
Chắng hạn: 


(292) Cho cháu xin tí lửa đi, cháu sơ tốt lắm. (Y Ban) 
V2 Sa. V 


(293)... Cho cháu mất, con chữm nhỏ không tí nữa dì ghẻ đánh cháu 
chết mất. V2 S V 


Thực tế thì nài nỉ thực chất là thuyết phục S5p2 làm X, do vậy, 
việc đưa ra các lý do hay lời thanh minh chính là cách nhấn mạnh 
tâm quan trọng của việc làm X, đồng thời nhấn mạnh rằng lòng 
tốt, sự rộng lượng của 5p2 là cơ sở để Sp1 tin cậy. 

Như vậy nài là hành động cầu khiến thiên tình cảm tiêu biểu 
được nhận diện nhờ dấu hiệu kết cấu và từ ngữ chuyên dụng. 
Nhiều người đồng nhất nài và van vì hai hành động này có nhiều 
điểm tương đồng: mức độ tình cảm được đầu tư rất lớn; lời van và 
lời nài nỉ thường đi liển với hành động giãi bày - thực chất, hành 
động giãi bày được dùng như đòn bẩy để nâng cao tầm quan 
trọng của việc thực hiện X. Tuy nhiên, hai hành động này có sự 
khác biệt đáng kể: 


- Về điều kiện vị thế: Sp1 của hành động van là kẻ bị động, lệ 
thuộc vào Sp2, trong khi Sp1 của hành động nài chủ động nói ra 
mong muốn để mong 5p2 rộng lượng mà làm X. 
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- Về điều kiện lợi ích của việc thực hiện X: khi van, Sp1 rất 
hoảng hốt khi nhận thấy việc X' mà 5p2 đang làm/định làm sẽ gây 
bất lợi cho Sp1, do vậy, Sp1 phải dùng tình cảm để xin Sp2 dừng 
việc làm đó; còn bản chất của nài là Sp1 chủ động dùng tình cảm 
để thuyết phục Sp2 làm việc gì có lợi cho mình. 

- Về dấu hiệu ngôn hành: hành động van chủ yếu được nhận 
diện qua dấu hiệu đắc lực là VTNH, trong khi đó, hành động nài 
không có VINH tương ứng, và dấu hiệu nhận diện chủ yếu là kết 
cấu lặp nội dung mệnh đề. 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
nài được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vịthế | Lợiíchcủa | Khả Vị từ Từ ngữ Kết cầu 
của việc thực năng từ | ngôn chuyên 
Sp1 hiện X chối của | hành dụng 

thuộc về Sp2 
Thấp Sp1 Trung Không - Chỉ (thêm) | - S+ (V) n/ (S+ V)n 
bình có một — tífẹo - 82+ V2, (@/ nếu 
“— LỚN... 


3.2.5. Cầu nguuện 


Cầu nguyện được coi là hành động đặc biệt của nhóm cầu 
khiến bởi đối tượng tiếp nhận hành động X là các đấng siêu nhiên. 
Vì thế, một số tác giả, căn cứ vào khả năng thực hiện hành động 
trong tương lai của Sp2, đã không coi đây là hành động cầu khiến 
(xem [1]). Thực tế thì, xem xét ở góc độ ngữ dụng, sự thỏa mãn 4 
tiêu chí mà J. Searle đã nêu (đích ở lời, hướng khớp ghép, trạng 
thái tâm lý của Sp2, nội dung mệnh để) cho phép khẳng định đây 
là hành động cầu khiến đích thực. Ở khía cạnh ngữ nghĩa, tình 
thái hướng người nói - loại tình thái có mặt trong những câu áp 
đặt, đề nghị, mong muốn, cho phép Sp2 hành động/ ứng xử- của 
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hành động này cũng cho phép khẳng định bản chất cầu khiến của 
nó. Thêm vào đó, trong số các điều kiện thuận ngôn của HĐNT, 
khả năng thực hiện X trong tương lai của Sp2 không phải điều 
kiện duy nhất và tiên quyết để xác lập sự tồn tại của hành động. 
Do vậy, cầu nguyện đòi hỏi phải được xem xét như một hành động cầu 
khiến tiêu biểu. 

3.2.5.1 Điều kiện thuận nsôn 

a. Vị thế của Sp1 


Như đã nói ở trên, 5p2 của hành động đặc biệt này là các thần 
linh. Niềm tin tôn giáo là căn cứ chủ đạo để xác nhận sự có mặt 
của các Sp2 này. Với lòng sùng kính, Sp1 luôn coi mình ở vị thế 
thấp hơn Sp2. Theo quan niệm của Sp1, Sp2 là đấng siêu nhiên 
toàn năng, có khả năng ban cho con người những gì tốt đẹp nhất. 
Để xóa bớt khoảng cách giữa hai thế giới, cũng là giữa Sp1 và Sp2, 
Sp1 thường gọi Sp2 bằng ngài, bằng ông bà, cha mẹ, cô cậu....và 
xưng con, chẳng hạn: 


(294) Chứng con có nén hương hoa, lễ uật, kính dâng lên Vua Cha, 
Mẫu Mẹ, Hội đông các quan... cho chúng con được mau mắn thuận lợi, 
xuns quanh nước chu một dòng, thuận trên yên đưới... (Văn khẫn 
động thổ xây nhà) 


(295) Lạy Thánh Nữ Đồng Trinh Maria, là Mẹ tất nhân từ (...), 
xin Đức Mẹ đoái đến con là kẻ tội lỗi... (Kinh Công giáo) 


Sp1 tin rằng, bằng cách xưng gọi đầy yêu thương và kính trọng 
ấy, Sp2 sẽ biến những điều mong ước của Sp1 thành hiện thực. 


Trong một số trường hợp, Sp2 là linh hồn của người vốn sinh 
thời ở vị thế thấp hơn Sp1, nhưng sau khi chết, các Sp2 này được coi 
là thuộc về một thế giới thần bí, là kẻ bề trên của Sp1, có quyền 
năng tác động vào cuộc sống thường nhật của Sp1 (do vậy nên Sp1 
mới khấn “cẩu xin con/ cháu/ em phù hộ độ trì...”). Trong số 19 cứ 
liệu thu thập được, chưa có trường hợp nào cho thấy vị thế của Sp1 
cao hơn 5p2. 
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b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Khi cầu nguyện, Sp1 mong muốn Sp2 đem lại những điều tốt 
đẹp nhất, có lợi nhất cho người thân, họ hàng, bằng hữu... và bản 
thân Sp1, chẳng hạn: 


(296) Hương tử chúns con xin các 0ị phù hộ độ trì cho hương tử 
con cùng toàn gia quuến được luôn mạnh khoẻ, đầu năm chí giữa, nửa 
năm chí cuối, chín tháng đông, ba tháng hè được tai qua nạn khỏi, điều 
lành mane đến, điều dữ giải đi, câu tài đắc tài, cầu lộc đắc lộc, cầu bình an 
đắc bình an. (Văn khấn nôm Phật giáo) 

(297) Xin hãu rửa cơn 0à con sẽ được trắng như tuuết; xin hãu đổ 
tràn trons cơn miềm hân hoan uà hạnh phúc, để con được hỉ hoan trong 
cơn khốn khổ; xin đừng nhìn tội con, xin xóa mọi lỗi lâm; lạu Chúa, xin 
ban cho con tâm hồn trơng sạch, xin làm cho trí khôn cơn uững tín... 
(Kinh Công giáo). 

Thậm chí, bằng lòng thương vô hạn đối với muôn vàn chúng 
sinh, các Sp1 còn có thể cầu xin Sp2 ban cho những điều tốt lành 
cho toàn thiên hạ, không phân biệt kẻ tốt, người xấu. Đây chính là 
điểm đặc biệt của hành động cầu nguyện. Chẳng hạn: 

(298) Cầu Giàng, Giàng hấu mau 1mta xuống, cho đụm lúa nếp dân 
làng ăn đến tháng năm, cho đụn lúa tẻ dân làng ăn hết tháng mười, 
Giàng hấu mưa xuống cho lũ làng ta múc nước thành hoa, tay túc 
nước thành bông. (Văn khấn cầu mưa của dân tộc Ê đê) 

(299) Cẩu cho tất cả chúng sinh 

Âm siêu, dương thới, cõi thanh dựa kê 

Người người đắc giác lìn mê 

Sớm sieo hạt giống Bồ đề oào tâm (Kinh cầu siêu Phật giáo) 

Theo kết quả khảo sát, không có trường hợp nào (0/19 cứ liệu) 
cho thấy lợi ích của việc thực hiện hành động X thuộc về Sp2. 

c. Khả năng từ chối của 5p2 

Bằng niềm tin tôn giáo, Sp1 cho rằng Sp2 thấu hiểu lòng 


thành và sự sùng tín của Sp1 nên không bao giờ từ chối việc thực 
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hiện X có lợi cho Sp1. Tuy nhiên, thật khó để xác định khả năng từ 
chối của Sp2 dưới ánh sáng khoa học duy vật. Do vậy, chúng tôi 
xin phép không bàn sâu hơn. 


3.2.5.2 Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


VỊ từ cẩu được định nghĩa như sau: Cổ: - Xin thần linh ban 
cho những điều mong muốn. VD: cầu thần thánh ban lộc. [Từ điển 
tiếng Việt, 2009; tr.173] 


VTNH này không cần kết hợp thêm với các yếu tố điều biến 
lực ngôn trung, vì bản thân nó đã là sự tôn vinh 5p2, là sự tự 
khiêm, và là sự khẩn khoản mong chờ, chẳng hạn: 


(300) - Câu Chúa che chở cho con! 
(301) - Cầu Trời Phật ban phước lành cho chúng con! 


Khi Sp2 được trịnh trọng gọi tên, VTNH cẩu thường kết hợp 
với vị từ zin, tạo thành tổ hợp cẩu xin. Xem xét một cách khách 
quan, thì xi không phải thành phần điều biến lực ngôn trung của 
cẩu, bởi nó không gia cố thêm lượng tình cảm hay lý trí; ngược lại, 
sự có mặt của nó khiến lực ngôn hành của VTNH cẩu trở nên mờ 
nhạt hơn. So sánh: 

(302) a. Cầu xin Phật Bà Quan Thế Âm Bồ Tát độ cho đệ tử con luôn 
được phúc thọ khang nĩnh, lộc tài ương Hến, công uiệc hanh thông... (+) 

(302) b. Câu Phật Bà Quan Thế Âm Bồ Tát độ cho đệ tử con luôn 
được phúc thọ khang ninh, lộc tài otơng Hiến, công uiệc hanh thông... (-) 

(302) c. Xin Phật Bà Quan Thế Âm Bồ Tát độ cho đệ tử con luôn được 
phúc thọ khang ninh, lộc tài 0tơng tiến, công uiệc hanh thông... (+) 

Trong câu có tổ hợp cầu xin, người Việt có thể chấp nhận lược 
bỏ vị từ cẩu mà không thể lược bỏ vị từ xin, là bởi chức năng làm 
trung tâm của câu ngôn hành không còn thuộc về cẩu, mà thuộc về 
xin. Đó là chưa kể tổ hợp cầu xin còn thường xuyên được dùng ở 
phạm vi rộng hơn hẳn cẩu, ngay cả trong những trường hợp mà 
Sp2 không phải là các đấng siêu nhiên - nghĩa là không thỏa mãn 
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điều kiện vị thế của hành động cầu nguyện. Do vậy, chúng tôi căn 
cứ vào đối tượng tiếp nhận để phân loại những lời cầu khiến có 
chứa tổ hợp này về hai dạng: hoặc là cầu (khi Sp2 là thần thánh), 
hoặc là xin (khi 5p2 là con người). 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Vì Sp2 là các đấng siêu nhiên, nên Sp1 viện ra những gì liên 
quan đến sự thành tâm của bản thân, nhằm cầu mong Sp2 cảm 
nhận được mà rủ lòng thương. Do vậy, trong lời cầu nguyện 
thường xuất hiện những từ ngữ có nét nghĩa này: 

(303) Tín chủ con thành tâm đến trước Phật đài, nơi điện Cửa hoa, 
kính dâng phẩm uật hương hoa, kim ngân tịnh tài, ngũ thể đầu thành, 
nhất tâm kính lễ... 

(304)... Lòng thành kính cẩn, lễ bạc tiến dâng, lượng cả xét soi, cúi 
xin chứng siám... (Văn khấn nôm Phật giáo) 

Ngoài ra, tổ hợp phù hộ độ trì, ban phước... cũng được coi là từ 
ngữ chuyên dụng của hành động này: 

(305) - Xin Phật Bà Quan Thế Âm Bồ Tát phù hộ độ trì cho chúng con... 

(306) - Xín cô phù hộ độ trì cho con ăn niên làm ra, buôn mau bắn 
đắt, buôn một bán mười... 

Tóm lại, các từ ngữ chuyên dụng của hành động này không 
nhiều, chủ yếu tập trung thể hiện tấm lòng, sự thành kính của Sp1 
và sự ban phát của 5p2. 

c. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu của hành động này rất đơn giản, thường gồm một 
thành phần hô gọi, vị từ chính xi và vị từ [+ chủ ý] kèm theo các 
tham tố đóng vai trò bổ ngữ cho vị từ [+ chủ ý]. Quan trọng nhất 
là ngữ vị từ [+ chủ ý] thường có cấu trúc điệp: 

(Thành phần hô gọi) + xiz + 52 + (V + NP)n 

Trong đó: 

- 62: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+ chủ ý] 
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- NP: thực thể chịu sự tha đổi uề chủ sở hữu (uiệc! uật có lợi cho Sp1) 


Chẳng hạn: 


(307) - Kính xin lưu phúc, lưu ân, phù hộ độ trì, dương cơ âm mmộ 
mơi chỗ tốt lành, 


VỊ+ chủ ý] 


NPI1 


chấu con được chí bình an, gia đạo hưng long thịnh 0ợng. 


NP2 


NP3 (Văn khấn nôm Phật giáo) 


(308)- Xin Cha cho chúng con lương thực hằng ngàu, 
V1 [+ chủ ý]+ NP1 


0à tha nợ chúng con (Kinh Công giáo). 


V2[+ chủ ý] + NP2 


Thực ra, hành động cầu nguyện được nhận ra một cách dễ 


đàng nhờ hoàn cảnh nói. Người ta thường cầu nguyện ở những 


nơi hành đạo, như chùa chiên, đền miếu, nhà thờ, tu viện, hoặc 
trước bàn thờ trong gia đình. Trong những hoàn cảnh khác, cần 


dựa vào những dấu hiệu ngôn hành nêu trên để nhận diện hành 


động này. 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 


cầu nguyện được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn 


Dấu hiệu ngôn hành 


Vị thế Lợi ích của Khả năng Vịtừ | Từ ngữ Kết cầu 
của việc thực hiện | từ chối của | ngôn | chuyên 
Sp1 X thuộc về Sp2 hành | dụng 
Thấp Sp1 Không xác | Cầu | Thành tâm/ (Thành phần hô 
định Lòng thành ! gọi) + xin + S2 + 
V+(NP)n 
3.2.6. Dỗ 


Hành động dỗ được thực hiện khi Sp1 nhận thấy Sp2 có xu 


hướng tiếp tục duy trì một trạng thái Y nào đó bất lợi cho Sp1, do 
đó, anh ta phải dùng lời nói dịu dàng, khéo léo hoặc sự chiều 
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chuộng để thuyết phục Sp2 chấm dứt Y hoặc để làm X. Do đó, 
hành động dỗ dành thường đi kèm lời hứa hẹn những điều có lợi 
cho 5p2. 

3.2.6.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Ở hành động dỗ, vị thế của Sp1 thường thấp hơn Sp2. Thông 
thường, Sp1 lớn tuổi hơn, có quyền lực cao hơn Sp2 hoặc ở vai 
trên so với Sp2 trong gia đình, họ tộc, song chọn hành động đỗ, 
Sp1 tự hạ thấp mình, nhượng bộ và đề cao Sp2 để chiều lòng Sp2, 
chẳng hạn: 

(309) - Nín đi, rồi tao sẽ “chỉnh” con búp-bê của mày lại chol 
(Nguyễn Nhật Ánh) 

(310) - Cậu ơi! Cậu yêu quúÚ của me ơi, cậu mặc quẩn áo 0uào, chóng 
nsoan... (Vũ Trọng Phụng) 

Là anh trai, nhưng khi thấy em gái (Sp2) ăn vạ vì con búp bê 
gặp trục trặc, Quý Ròm (Sp1) phải lập tức xuống nước, năn nỉ em 
nín khóc. Cách xưng hô “tao - mày“ tuy không thay đổi, nhưng rõ 
ràng lời hứa hẹn “tao sẽ chỉnh lại con búp bê cho mày” cho thấy 
Sp1 đã đề cao Sp2, chấp thuận “cho Sp2 là nhất”. Là mẹ, nhưng 
khi thấy con nhõng nhẽo không chịu mặc quần áo, bà Phó Đoan 
(Sp1 - ví dụ 310) phải xuống nước dỗ dành bằng các cách nói nựng 
“cậu yêu quý của me/ chóng ngoan...”. Sp1 không chọn cách ép 
buộc 5p2, ngược lại, trông chờ vào thái độ của 5p2, mong mỏi Sp2 
vì lời dỗ dành của mình mà thực hiện X. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Lợi ích của việc thực hiện X trước hết thuộc về Sp1. Như đã 
nói, Sp1 thường thực hiện hành động dỗ khi nhận thấy Sp2 tỏ ra 
bướng bỉnh, cố tình duy trì một trạng thái Y nào đó bất lợi cho Sp1 
hoặc khiến Sp1 khó chịu, chẳng hạn: 

(311)- Một là mày rñ tù, hai là tao sẽ nhận cho màu không có tội gì. 
Nhưng màu phải nói, phải nói thực các điều mày biết... (Thế Lữ) 

(312)- Nói ẩi 0ì sao mà khóc, rồi sáng ra mẹ cho đi xem đám ma. 
(Y Ban) 
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Khi Sp2 đồng ý chấm dứt trạng thái Y (khóc lóc, ăn vạ, ngoan 
cố...) hay bắt tay thực hiện X (nín khóc, khai thật, nói thật...), Sp1 
sẽ giải quyết được các vấn đề rắc rối (ví dụ 309 và 311), hoặc đơn 
giản hơn là thoát khỏi tâm trạng khó chịu (ví dụ 310 và 312). 


Nhiều ý kiến cho rằng Sp2 cũng là người được lợi, và thực tế, 
Sp2 nhận lời làm X cũng vì nhận thấy rằng mình có lợi. Tuy nhiên, 
lợi ích đó không do kết quả của thực hiện X, mà phụ thuộc vào lời 
hứa hẹn của 5p1 mang lại. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 
21/ 21 cứ liệu cho thấy Sp1 là người hưởng lợi từ việc thực hiện X, 
chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Khả năng từ chối của 5p2 ở mức trung bình, vì Sp2 thường bị 
lời hứa hẹn của Sp1 thuyết phục. Sự thân cận giữa Sp1 và Sp2 cho 
phép 5p2 có niềm tin vào lời hứa của Sp1. Theo kết quả khảo sát, 
có 7/21 cứ liệu cho thấy Sp2 không thực hiện X theo ý muốn của 
Sp1, chiếm 33,3 %. 


3.2.6.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


Vị từ đỗ được định nghĩa là “làm cho bằng lòng, làm cho nghe 
theo, làm theo bằng lời nói dịu dàng, khéo léo hoặc sự chiều chuộng” 
[Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.420]. Tuy nhiên, vị từ này không được 
dùng để hành chức ngôn hành. Người Việt không nói “Mẹ đỗ con 
nói đi 0ì sao mà khóc, rồi sang ra mẹ cho đi xem đám mail Tno dỗ mmàu 
nín đi, rồi tao chỉnh lại con búp bê cho... ”. Sự xuất hiện của vị từ này 
thường là dấu hiệu trần thuật, chẳng hạn: Mẹ tôi đỗ: “...”/ Quý 
Ròm dỗ nhỏ Diệp: “...”. Yếu tố trần thuật này cũng có thể được 
nhận ra thông qua thao tác bổ sung các yếu tố chỉ thời, chẳng 
hạn: “Mẹ đã dỗ con rồi mà con không nghe/Tao đã dỗ màu mãi rồi mà 
màu không chịu nín...”. 


b. Từ ngữ chuyên dụng 


Tổ hợp “chóng ngoan (nào)” được coi là từ ngữ chuyên dụng 
của hành động này. Tổ hợp này vốn đã mang nghĩa dỗ dành, thể 
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hiện mong muốn Sp2 ngoan ngoãn làm theo ý muốn của SpI. 
Chính vì mang nghĩa dỗ dành, tổ hợp này thường đi liển với cách 
xưng gọi thể hiện sự âu yếm, chiều chuộng của Sp1, chẳng hạn: 


(313) -Con chạu ra 0tờn xem chị Gái làm có, lúc nào chè chín bu gọi 
oỀ mà ăn... chóng oan rồi bu thương. (Nam Cao) 


(314) -Chóng ngoan. Đâu mợ cho hai đông đâu. Con ào nhà rủ 
thằng em Dũng ra đường chơi uới mợ. (Nguyên Hồng) 


Sự xuất hiện của tổ hợp này đi liền với sự xuất hiện của hành 
động dỗ dành. Người Việt không thể phủ nhận rằng mình đã dỗ 
Sp2 nếu trong lời nói của anh ta có chứa dấu hiệu này (chẳng hạn 
không thể nói: Bw bảo con chạy ra 0ườn xem chị Gái làm có..., chóng 
ngoan tôi bụ thương, chứ bu có dỗ dành đâu! Me bảo cậu mặc quân áo 
0ào, chóng oan, chứ 1e có dỗ cậu đâu) 0.0. 


c. Kết cấu thông dụng 


Kết cấu thông dụng của hành động này là kết cấu câu ghép 
gồm một sự tình cầu khiến và một sự tình hứa hẹn điều có lợi 
cho Sp2: 


S2 + V2, rồi (thì) S1 + V1 

Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình cầu khiến (Sp2) 
- V2: oị từ [+chủ ý] 

- S1 tác thể của sự tình hứa hẹn (Sp1) 

- VI: ị từ [+chủ ý] 


Chẳng hạn: 
(315) Nín đi, tôi sáng tao trua bánh bao cho ăn”. (Hồ Biểu Chánh) 
V2 Si V1 


(316) Màu ngôi uá cho tao cúi săm để góc kia kìa, rồi tao cho tiền”. 
52 V2 S1 VI 

(Nguyễn Huy Thiệp) 
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Thành phần hứa hẹn cho thấy Sp1 xuống nước, dùng lời lẽ 
địu dàng hơn thường lệ để tỏ ra chiều chuộng Sp2, mong Sp2 xiêu 
lòng mà làm việc X (nín khóc, vá săm...) theo ý muốn của SpIl. 
Đây cũng chính là đặc trưng của hành động dỗ. 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
dỗ được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích của Khả năng ' Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
thế việc thực từ chối ngôn chuyên 
của hiện Xthuộc | của Sp2 hành dụng 
Sp1 | về 
Thấp | Sp1 Trung Không Chóng S2+ V2, rồi (hì) S1 + V1 
bình có ngoan 
3.2.7. Mời 


3.2.7.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Sp1 của hành động mời thường ở vị thế thấp hơn Sp2. Người 
Việt có thể miêu tả hành động mời bằng những câu như “øợ chồng 
nó làm cơm mời bố mẹ xơi! nó trời cô chú nó đến nhài nhóm sinh uiên 
nàu mời thàu siáo đến dự dạ hội”, chứ không nói “bố mẹ làm cơm rời 
oợ chỗng nó xơi...“, là bởi vị thế của người được mời (bố mẹ, cô chú, 
thày giáo) cao hơn hẳn vị thế người mời. Ngay cả khi Sp1 và Sp2 
vốn đang ở vị thế ngang hàng, thì khi quyết định mời, bao giờ Sp2 
cũng được 5p] trân trọng, tôn vinh hơn hẳn, ví dụ: 

(317) Bữa nào có dịp, mời các anh chị shé ào chỗ tôi chơi. (Chu Lai) 

Người lính biên phòng (Sp1) và các anh chị em bác sĩ, kỹ sư 
(Sp2) là bạn đồng hành trên chiếc xe đi qua Cổng Trời, giữa họ 
vốn không chênh lệch về vị thế xã hội. Tuy nhiên, khi Sp1 nói lời 
mời là khi anh ta trịnh trọng tôn các bạn của mình làm khách quý, 


và khiêm tốn hạ mình làm chủ nhà xoàng xĩnh, chắng dám đòi hỏi 
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øì ngoài niềm mong mỏi Sp2 có dịp ghé qua chơi. Chính sự tự 
khiêm và trân trọng Sp2 cho phép người Việt có thể chấp nhận 
những câu mời khiêm tốn đến mức thái quá như: “Mời các cô các 
bác nâng chén rượu nhạt mừng hạnh phúc cho hai cháu” mặc đù cơm 
rượu rất ngon, thịnh soạn; hoặc “Mời anh chị quá bộ ghé thăm tệ xá” 
mặc dù nhà của Sp1 rất khang trang, đẹp đẽ... 


Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có tới 40/46 cứ liệu mà 
Sp1 ở vị thế thấp hơn Sp2, chiếm 87%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi mời, lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp1. Việc Sp2 
thực hiện X tạo cơ hội cho Sp1 thể hiện sự hiếu khách, sự trân 
trọng Sp2 (ở đây không bàn đến những lời mời không thỏa mãn 
điều kiện chân thành: Sp1 nói lời mời nhưng thực lòng không muốn 
Sp2 thực hiện X, hoặc Sp1 nói lời mời nhằm chế giểu, chê bai 5p2...). 
Trên thực tế, có thể coi lợi ích vật chất của việc thực hiện X thuộc 
về cả Sp1 và Sp2. Tuy nhiên, xét về mặt thể diện, Sp1 vẫn có lợi 
hơn Sp2, bởi anh ta được gia tăng thể diện dương tính và âm tính, 
trong khi Sp2 bị đe dọa thể diện âm tính - không được tự do hành 
động theo ý mình. Theo kết quả khảo sát, có 46/46 cứ liệu cho thấy 
lợi ích của việc Sp2 nhận lời mời thuộc về Sp1, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của 5p2 


Hành động mời vốn mang nét nghĩa lịch sự, tỏ rõ ý tôn trọng 
Sp2. Mặc dù bản chất là xâm phạm đời tư (nếu không nói ra lời 
mời, Sp2 không bị ràng buộc phải thực hiện hành động ở nội dung 
mệnh đề), nhưng do Sp1 thực hiện bằng tình cảm, nên tính áp đặt 
này đã thuyên giảm rất nhiều. Sp2 không cảm thấy khó chịu khi 
nhận được lời mời, vì cảm nhận được sự tôn trọng mà S5p1 dành 
cho mình (thậm chí, nếu quan hệ giữa Sp1 và Sp2 thân thiết, khi 
không được mời, Sp2 có thể có lời trách cứ Sp1)... Thực tế cho thấy, 
do nể nang, Sp2 thường ít khi từ chối lời mời. Theo kết quả khảo sát, 
chỉ có 5/46 cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối khi hành động mời thỏa 
mãn điều kiện vị thế và lợi ích, chiếm 11%. 
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3.2.7.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


VỊ từ mời được định nghĩa như sau: “tỏ ý mơng uốn, yêu cầu ai 
làm øì một cách lịch sự, trân trọng” [Từ điển tiến Việt, 2009; tr.828] 

VTNH rời có tiềm năng kết hợp với các yếu tố khác để làm 
tăng thêm lực ngôn trung của câu. Tác tử xi thường được dùng 
liền trước vị từ chính (VTNH) có tác dụng thể hiện sự khiêm 
nhường, phù hợp với cương vị thật sự hoặc cương vị lâm thời của 
Sp1. Cũng nhờ nét nghĩa khiêm nhường mà tác tử này còn hàm ý 
tôn trọng Š5p2, làm triệt tiêu phần nào tính ép buộc, tính xâm phạm 
đời tư mà hành động cầu khiến mang lại, chẳng hạn: 


(318)- Xin mời tất cả quý uỊ xuống xe! (Chu Lai) 
(319)- Xin trời anh dùng ba cơm rau uới gia đình! 


Ngoài ra, vị từ này thường kết hợp với các yếu tố điều biến 
lực ngôn trung trấn trọng, kính, thân.... Đây là những yếu tố đặc 
trưng đi kèm VNH, làm tăng thêm sự tôn trọng đặc biệt mà 5p1 
muốn dành cho Sp2. Nhận được những lời mời như vậy, Sp2 cảm 
thấy vinh dự (kể cả khi nhận được thiếp cưới trong thời kinh tế thị 
trường). Chẳng hạn: 

(320) - Trân trọng kính mời ông.... tới dự Hội thảo Khoa học oề 
oấn đề ô nhiễm môi trường trong quá trình đô thị hoá... 

(321) - Thân mời hai bạn đến dự sinh nhật... 

Dĩ nhiên, tùy theo vị thế và quan hệ của từng đối tượng được 
mời mà Sp1 sử dụng yếu tố điều biến kín/ thân cho phù hợp. Yếu 
tố trân trọng có thể kết hợp trực tiếp với yếu tố kính- vốn dùng để 
giao tiếp với những Sp2 có vị thế cao, chứ không đi kèm với yếu tố 
thân- được dùng khi Sp2 có quan hệ ngang hàng và thân thiết. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

VỊ từ xơi được dùng ở sự tình trong tương lai trong hành 
động “mời cơm”. Trong những năm đầu thế kỷ, vị từ này khá phổ 


biến trong xã hội, đặc biệt trong phạm vi làng xã, trên những mâm 
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cô rải ở sân đình với sự tham dự của các vị chức sắc. Hiện nay, VỊ 
từ này chỉ còn thấy xuất hiện trong phạm vi gia đình (hoặc họ tộc), 
trong những bữa ăn thường nhật. Bản thân vị từ xơi đã hàm ý tôn 
trọng Sp2 hơn hẳn so với vị từ gần nghĩa ăn. Sp1 dùng câu mời có 
vị từ này khi vai vế của mình thấp hơn Sp1, chẳng hạn: 

(322) - Mời u xơi khoai i ạ! (Ngô Tất Tố) 

(323) - Ông bà xơi cơm đi ạ! 

Dùng vị từ xơi, Sp1 còn hàm ý danh ngữ đi kèm là các thức 
ngon, quý giá. Khi nhà không còn gì để ăn, lũ trẻ phải ăn dãi 
(khoai), thì việc để phần thày u một đĩa khoai là một sự ưu ái rất 
lớn. Tương tự như thế, cơm (gồm cả cơm và thức ăn nói chung) để 
dành phần ông bà là những thức ngon nhất mà con cháu có thể 
chế biến được. 


Tuy nhiên, do gắn với hành động mời cơm, vị từ này ngày 
càng ít được sử dụng trong các gia đình hiện đại - bởi lý do công 
việc, nên thói quen chờ đợi để quây quần đủ mọi thành viên trong 
bữa ăn dần dần mai một đi. Hành động mời cơm - một dấu hiệu 
nền nếp của gia đình truyền thống - trong quan niệm của không ít 
người - là không hợp thời, là cầu kỳ, kiểu cách. 

c. Kết cấu thông dụng 


Kết cấu câu giả định thường được dùng trong hành động 
mời: thành phần giả định có thể có kết cấu tiểu cú, cũng có thể chỉ 
là một ngữ vị từ: 

Nếu rảnh /lúc nào rỗi...., S2 + V + (Pm) 

Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

- Pm: tiểu từ tình thái 

Ví dụ: 

(324) Nếu có dịp, đông chí đến làm khách chỗ chúng tôi nhé. (Chu Lai) 
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(325) Khi nào rỗi, cậu ghé quê mình chơi nhé! 


Kết cấu này thường được sử dụng để tạo câu mời Sp2 tới 
chơi/tới thăm. Sp1 cố tình thêm thành phần giả định để giảm đến 
mức tối đa tính ép buộc đối với việc thực hiện hành động trong 
tương lai. 


Kết cấu giả định của hành động mời có nhiều nét tương đồng 
với kết cấu nhận diện hành động rủ, chẳng hạn “Bữa nào rảnh, sang 
tao nhậu chơi! Hôm nào rỗi thì tụ tập nhé”. Thêm nữa, xét về điều kiện 
thuận ngôn, hai hành động này cũng có nhiều điểm giống nhau: 
việc thực hiện X trong cả hai hành động đều có lợi cho Sp1 hoặc cả 
Sp1 và Sp2; Sp2 vì nể nang nên ít từ chối thực hiện X... Ngoài ra, về 
thực chất, mời và rủ đều là sự thuyết phục Sp2 cùng thực hiện X với 
mình ở các lĩnh vực ăn, uống, thưởng thức, thư giãn... Tuy nhiên, 
điểm khác biệt của hai hành động này thể hiện khá rõ: 

- Về điều kiện vị thế: Sp1 trong hành động mời thường ở vị 
thế thấp hơn 5p2 (khi mời, Sp1 tự hạ thấp mình và tôn vinh Sp2), 
trong khi vị thế của Sp1 có thể ngang hàng hoặc cao hơn Sp2; hành 
động mời mang tính lịch sự, trang trọng, thích hợp với những 
hoàn cảnh nghỉ thức, còn rủ mang tính thân thiết, hòa đồng, phù 
hợp với những hoàn cảnh không nghi thức. 

- Về dấu hiệu nhận biết: hành động mời có dấu hiệu nhận 
diện đắc lực nhất là VTNH, trong khi hành động rủ không có dấu 
hiệu này (người Việt không nói “Tao z mày đi chơi nhé”); hành 
động mời có từ ngữ chuyên dùng mang sắc thái kính trọng “xơi”, 
còn hành động rủ thì không (muốn rủ đi ăn/uống, người ta trực 
tiếp gọi tên món ăn kết hợp với tiểu từ tình thái hé/ẩi, chẳng hạn 
“Cà phê đi!/Lấu gà nhétl...“; muốn rủ đi chơi, người ta trực tiếp 
dùng vị từ kèm tiểu từ tình thái đi, chẳng hạn “Đi chơi đi/Sang 
Ninh Hiệp đi!...”). 

Do vậy, xem xét một cách toàn diện, rủ là một hành động cầu 
khiến chân chính. Tuy nhiên, do dấu hiệu nhận diện của hành 
động này không thật đa dạng, hơn nữa, điều kiện thuận ngôn lại 


có nhiều điểm gần gũi với hành động mời, nên chúng tôi không 
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tách rời để xem xét mà đặt trong thế đối sánh, nhằm thấy được sự 
tương đồng và khác biệt tỉnh tế của hai hành động này. 


Trở lại với hành động mời, có thể nói đây là hành động được 
thực hiện khá rộng rãi, ở nhiều phạm vi khác nhau. Căn cứ vào 
trục thân cận, kết hợp với hoàn cảnh, có thể dẫn ra đây vài dạng 
cụ thể của hành động mùi: 


1. mời ăn: thường thực hiện trong phạm vi gia đình, họ tộc 
hoặc bạn bè thân thích. Trong gia đình, mời cơm được coi là nét 
đẹp của gia đình có nền nếp. Các thành viên trước khi ăn bao giờ 
cũng có lời mời theo trình tự từ người có vai vẽ, vị thế cao nhất 
đến thấp nhất. Trong những dịp long trọng (cưới xin, đầy tháng, 
tân gia..), người ta mời cỗ. Đối tượng được mời cỗ thường là 
người trong họ tộc, là bạn bè, đồng nghiệp thân tình. Lời mời 
thường là: “Hôm tới, gia đình Sp1 tổ chức... Sp2 sans chung 0ui tới 
Sp1 nhél“ hoặc “Mời Sp2 sang chung chén rượu nhạt uới gia đình 
Sp1!”. Khi bắt đầu dùng cỗ, gia chủ thường có lời mời cơm hoặc/ 
và mời rượu để tỏ ý tôn trọng Sp2. 


1i. mời uống: thường gặp khi 5p1 và Sp2 có quan hệ quen biết, 
thân tình hoặc khi 5p1 chủ động tạo lập quan hệ thân tình với Sp2. 
Các nhà nho xưa thường chỉ pha trà mời tri kỷ, bạn bè thân thiết. 
Ngày nay, mời trà là hành động phổ biến, không phân biệt thân 
sơ. Lời mời thông dụng thường chứa VNH: “Mời S02 uống nước/ 
dùng trà!”, hoặc dung dị hơn “Sp2 uống nước đi!” Với đồng bào một 
số dân tộc, khi mời uống, đặc biệt uống rượu là nghi thức làm 
quen, lời mời thường dùng là “Mời Sp1... cầằn/ nâng chén!” 

1. mời chơi: Sp1 thường mời Sp2 tới nhà chơi khi S5p1 và Sp2 
mới thiết lập quan hệ thân thuộc, với câu mời thông dụng là “khi 
nào rắnh/lúc nào tiện, Sp2 hé nhà Sp1 chơi nhél”. 


1v. mời tham dự/tham gia: thường gặp trong các hội nghị, hội 
thảo có nhiều người tham gia, trong các game show hay các 
chương trình có khán giả theo dõi, Sp1 có thể mời Sp2 tham gia, 
lúc này quan hệ giữa Sp1 và 5p2 không đòi hỏi phải thân tình. Bản 
thân lời mời tham gia đã mang tính trang trọng đặc biệt “Xin trân 
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trọns kính mời giáo sư!”, hoặc hàm ý trần trọng vì Sp2 là nhân vật ưu tú, 
nổi trội trong số rất nhiều người tham gia “Xin mời bạn X tham sia trò 
chơi cùng chúng tôi! ” 

1v. mời chào: thường gặp khi Sp1 và Sp2 chưa có mối quan hệ 
thân thiết. Sp1 thường là người bán hàng, với câu mời quen thuộc 
là “Mời Sp2 oào xem! ngắm! chọn (hàng)”. 

Tuy nhiên, trong một số trường hợp, Sp1 cố ý tạo phát ngôn 
chứa VTNH mời, xong bản chất lại không là hành động mời. Trạng 
thái tâm lý của Sp1 không trùng với mong muốn Sp2 thực hiện 
công việc, mà trùng với sự ép buộc phải thực hiện. Chẳng hạn: 
“Mời anh chị theo tôi uê đổn!”, “Mời anh xem lại tập ảnh (bằng chứng 
buộc tội) này”. Sp2 không có quyền từ chối việc theo về đồn hay xem 
ảnh, bởi nội dung mệnh đề có liên quan đến pháp luật hay thể lệ, 
thêm nữa, do Sp2 là người ít nhiều vi phạm các thể lệ đó, nên thực 
chất, đây là hành động yêu cầu có tính lịch sự. 

Những khía cạnh cụ thể này cho thấy việc thực hiện hành 
động mời thật sự linh hoạt, đồng thời cho thấy sự hiếu khách, cởi 
mở vốn là nét đẹp của căn hoá giao tiếp Việt. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
mời được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích của Khả Vị từ Từ Kết cấu 
thế việc thực năng từ | ngôn ngữ 
của hiện X chối của | hành chuyên 
Sp1 ' thuộc về Sp2 dụng 
Thấp | Sp1 Thấp Mời Xơi Nếu rảnh /ỗi..., S2 + V + 
(Pm) 


Tóm lại, trong quá trình miêu tả và xác lập 7 hành động cầu 
khiến thiên tình cảm với 237 cứ liệu (trung bình 34 cứ liệu/hành 
động), có thể rút ra một số nhận xét như sau: 

¡. Các hành động trong nhóm cầu khiến thiên tình cảm có 
ranh giới rất mờ nhạt, do vậy, người Việt chấp nhận sự kết hợp 
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giữa hành động này và hành động khác để tạo ra một số đơn vị 
trung gian, chẳng hạn: cầu xin, nài xin, van xin, van nài... Đây là 
điểm khác biệt so với các hành động cầu khiến thiên lý trí. 

1i. Khi lời xin được lặp lại nhiều lần, Sp1 đã chuyển sang thực 
hiện hành động van (nếu là xin Sp2 dừng X')/ hoặc thực hiện hành 
động nài (nếu là xin Sp2 làm X). Điều đó cho thấy mức độ tình 
cảm mà Sp1 đầu tư trong hành động nài và van cao hơn trong 
hành động xin. 


ii. Vị thế của Sp1 trong các hành động cầu khiến thiên tình 
cảm thấp hơn vị thế của Sp2. Đây không phải là yếu tố quyết định 
tuyệt đối đến sự thành công của hành động. Vị thế ấy đa phần 
không bị quy định ngặt nghèo bởi các thước đo tuổi tác, quyền 
lực, mà do Sp1 cố tình tự khiêm để tôn vinh Sp2. 


1v. Lợi ích của việc thực hiện hành động thuộc về Sp1. Tuy 
nhiên, nếu giữa Sp1 và Sp2 tổn tại mối quan hệ thân cận, ruột thịt, 
hơn nữa, nếu Sp1 và Sp2 đều là những người trọng tình cảm thì 
lợi ích của việc thực hiện hành động X trong tương lai có thể coi là 
thuộc về Sp2. 


v. Nếu các hành động cầu khiến thiên lý trí có xu hướng kiệm 
lời - dùng những kết cấu ngắn gọn nhất có thể, thì các hành động 
cầu khiến thiên tình cảm thường gia cố các thành phần giải thích, 
thanh minh, bày tỏ, nhằm tác động đến tình cảm của Sp2, khiến 
Sp2 mủi lòng mà thực hiện X/dừng việc thực hiện X“. 


(Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của các hành 
động cầu khiến thiên tình cảm được khái quát trong Phụ lục 
bảng 3.2). 


vi. Áp dụng lý thuyết điển mẫu, căn cứ vào bộ tiêu chí đã 
được xây dựng ở mục 3.1, có thể sắp xếp các hành động thuộc tiểu 
nhóm cầu khiến thiên tình cảm theo thứ tự từ điển hình đến 
không điển hình như sau: øan, xin, nhờ, nài, cầu nguÄỆn, dỗ, mời, 
rủ... (xin xem Phụ lục bảng 3.3). 


lóI 


2 


vii. Cũng giống trường hợp dùng tên gọi “thiên lí trí” ở 
Chương 2, khi dùng tên gọi “thiên tình cảm” để gán nhãn cho các 
hành động trong chương này, chúng tôi chỉ muốn nhấn mạnh đặc 
trưng quan trọng của chúng là dựa nhiều vào tình cảm. Tên gọi 
này không có nghĩa là nhóm các hành động này hoàn toàn không 
có yếu tố lí trí, đặc trưng quan trọng mà chúng tôi đã có địp trình 
bày trong chương trước (Chương 2). 


Ảz 


2 Các trường hợp này giống như tên gọi “thiên chủ để” (Topic-Prominent) / 
thiên chủ ngữ” (Subject - Prominent) mà Li và Thompsơn đã dùng để xây dựng 
loại hình học mới, thiên về cú pháp của mình (xin xem Li và Thompson, 1976). 
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Chương 4. 


CÁC HÀNH ĐỘNG CẦU KHIẾN TRUNG HÒA 


4.1. Đặc trưng của tiểu nhóm cầu khiến trung hòa 


4.1.1. Điều kiện thuận ngôn 
4.1.1.1. VỊ thế của Sp1 uà Sp2 


Trong tiểu nhóm hành động này, Sp1 ở vị thế cao hơn vì có 
kinh nghiệm và / hoặc năng lực chuyên môn cao hơn Sp2. Hơn 
nữa, giữa Sp1 và Sp2 còn có quan hệ thân cận. Bề dày kinh nghiệm 
và độ sâu chuyên môn cho phép Sp1 nói lời lý trí; quan hệ thân 
cận cho phép Sp1 thể hiện sự chân thành. Hai yếu tố này kết hợp 
với nhau tạo nên đặc trưng của các hành động thuộc tiểu nhóm 
này. Chẳng hạn: 


(326) Chúnse tôi khuyến cáo bà con neựư dân khôns ra khơi trong 
những nsàu này. (Bản tin Dự báo thời tiết 22h nsày 16.7.2010, đài 
truyền hình kỹ thuật số VTC14). 


(327) - Mình oẫn khâm phục khí phách của cậu nhưng mình khuyên 
cậu niên dè dặt, nói mạnh quá thì chúng nó sẽ không để cho cậu yên đâu! 
(Đặng Thanh) 


Trong ví dụ 326, 5p1 là người có chuyên môn sâu ở lĩnh vực 
được nói đến (là chuyên gia khí tượng thủy văn), còn Sp2 là đông 
đảo quần chúng nhân dân. Thêm nữa, bằng cách đưa thêm lời 
khuyến cáo, Sp1 đã xóa bớt khoảng cách xa lạ giữa mình và Sp2. Ở 
ví dụ 327, ở vị thế cao hơn, Sp1 dựa vào kinh nghiệm của người 
từng trải để khuyên 5p2 không nên tỏ thái độ chống đối giữa lúc 
thế lực của chế độ Mỹ - Ngụy đang rất mạnh. Nếu không vì tình 
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bạn thân thiết, Sp1 không bao giờ nói ra lời khuyên chí tình nhưng 
nhạy cảm như trên. 


Mặc dù người cao tuổi vẫn được coi là nhiều kinh nghiệm 
hơn - “gừng càng già càng cay“, người có quyền lực cao - người 
lãnh đạo, người quản lý thường có năng lực chuyên môn cao hơn, 
song, điều đó không đồng nghĩa với việc họ luôn là Sp1. 


4.1.1.2. Lợi ích của uiệc thực hiện hành động 


Nếu thực hiện X theo mong muốn của Sp1, 5p2 là người 
hưởng lợi. Sp2 có thể là cá nhân, là tập thể mà 5p2 làm đại diện. 
Trở lại ví dụ 327, nếu Trần Đình Tú nghe theo lời khuyên của Sp1 
sẽ tránh được những rủi ro tai họa do chế độ Mỹ - Diệm gây ra; ở 
ví dụ 326, nếu thực hiện X, một bộ phận dân cư (bà con ngư dân) 
sẽ bảo toàn được tài sản và tính mạng; trong nhiều trường hợp, 
Sp2 còn có thể là đông đảo quần chúng nhân dân, chẳng hạn: 


(328) - Tôi khuyến cáo người dân không nên tùy tiện sử dụng các 
loại thuốc kháng 0uirus, uì đâu mới chỉ là giai đoạn đầu của dịch, nếu sau 
nàu dịch lâu lan uà bùng phát mạnh hơn, uiệc đối phó sẽ khó khăn hơn, 
nhất là khi thuốc lại không có tác dụng uới người bệnh. 


Lo ngại dịch cúm gia cầm bùng phát, nhiều người đã tùy tiện 
dùng thuốc kháng virus Tamiflu với tâm lý “phòng hơn chống”. 
Lời khuyến cáo nêu trên không chỉ hướng tới những người đã/ 
đang dùng thuốc, mà cả những người sẽ dùng hoặc có ý định 
dùng thuốc. Số lượng Sp2 ở đây không giới hạn. Trong những 
trường hợp này, Sp1 không màng đến lợi ích của mình, để Sp2 là 
người hưởng lợi. Ở một phương diện nào đó, khi quan hệ giữa 
Sp1 và 5p2 là thân cận thực sự, thì việc 5p2 làm theo lời khuyên, 
nhắc nhở, gợi ý... của Sp1 cũng ít nhiều gián tiếp đem lại lợi ích 
cho 5P1: giúp Sp1 có được tâm lý thoải mái sau khi đã làm được 
một việc có ích cho Sp2 và / hoặc cho xã hội. 


4.1.1.3. Khả năng từ chối của Sp2 


Không bị ép buộc như ở tiểu nhóm 1, cũng không bị ràng 
buộc về tình cảm như ở tiểu nhóm 2, khả năng từ chối thực hiện X 
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của 5p2 trong tiểu nhóm này ở mức cao. Thậm chí, trong nhiều 
hành động, Sp1 không cần tính toán đến khả năng từ chối thực 
hiện X của 5p2. 


Điều quan trọng chi phối quyết định thực hiện X là sự phù hợp 
giữa nội dung lời cầu khiến với hoàn cảnh thực tế. Chẳng hạn: 


(329) - Ông cứ đi lối nàu, đến chỗ có câu đa to thì rẽ uê ta phải, ẩi 
một quãng thì rẽ uề ta trái, uào đường gạch làng Ngò, uòng ra đằng sau 
đình, rẽ uề bên tau phải đi một quãng nữa thì đến chợ. (NÑam Cao) 


(330) - Chúng tôi khuyến nshị nhà đầu tư nên tiếp tục du trì tỷ lệ 
nắm giữ cổ phiếu khoảng 60% giá trị danh mục. 


Sp2 (trong ví dụ 329) không biết đường ra chợ huyện, được 
Sp1 (anh thanh niên) hướng dẫn rất tận tình. Tuy nhiên, không vì 
sự tận tình ấy mà phải răm rắp làm theo, Sp2 đã tính toán sự hợp 
lý giữa khả năng nắm bắt nội dung mệnh đề với tình cảnh mà anh 
ta đang đối diện, và sau rốt, từ chối thực hiện bởi nó “lôi thôi rắc 
rối, nhiều bên phải bên trái quá, đến nỗi tôi không tài nào nhận 
được” (Nam Cao). Sp2 trong ví dụ 330 là những nhà đầu tư, trước 
khi làm theo lời khuyến nghị của Sp1 (chuyên gia chứng khoán) 
phải cân nhắc tình hình thực tế: những biến động thực của thị 
trường chứng khoán; khả năng duy trì vốn đầu tư của bản thân... 
Do vậy, nếu những phân tích của Sp2 trùng với những dự đoán 
của Sp1, và Sp2 vẫn có khả năng duy trì vốn thì X chắc chắn sẽ 
được thực hiện. Tuy nhiên, trong trường hợp này, 5p1 chỉ đưa ra 
lời khuyến cáo, không quan tâm đến việc Sp2 có thực hiện X theo 
ý mình hay không. 


Trong những trường hợp nhất định, Sp2 cũng phải tính toán 
độ thân cận giữa mình và Sp1 để chắc chắn về độ chân thành của 
lời cầu khiến. Sp2 thường làm theo lời khuyên, gợi ý, hướng dẫn... 
của những Sp1 thân thiết, ruột thịt, chứ không tin tưởng làm theo 
lời của kẻ thù oán với mình. 

Thông thường, kể cả khi thực hiện hay không thực hiện X, 
tâm lý của Sp2 cũng hoàn toàn thoải mái, chứ không áy náy như 
trong tiểu nhóm 2 hoặc lo sợ như trong tiểu nhóm 1. 
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Như vậy, các hành động cầu khiến tiểu nhóm 3 thành công 
khi vị thế của Sp1 cao hơn (bởi kinh nghiệm, tài năng); lợi ích 
thuộc về Sp2, khả năng từ chối của Sp2 cao hoặc không nằm trong 
sự tính toán của Sp1. 


4.1.2. Dấu hiệu ngôn hành 
4.1.2.1. VỊ từ ngôn hành: khuyên, khuyến cáo, khuyến nghị... 


VTNH của nhóm hành động này cũng cho phép kết hợp với 
các thành phần điều biến lực ngôn trung, chẳng hạn: 

(331) - Tôi thành thật khuyên anh là khôns nên chuuển đi đâu cả. 
(Nguyễn Thị Ngọc Tú) 

(332) - VinaPhone xin khuyến nghị quý khách hàng nếu gặp tình 
trạng khó thực hiện cuộc sọi hoặc gửi tin nhắn ào một số thời điểm thì 
oui lòng sử dụng dịch oụ uào thời điểm khác. (Tổng đài VinaPhone). 

Những yếu tố bày tỏ như chân thành, thành thật, xin... được ưa 
dùng trong các câu cầu khiến chứa VTNH. Chúng đi kèm và đứng 
trước VTNH, làm tăng tối đa hiệu quả của VTNH. Yếu tố tình cảm 
của câu cầu khiến được gia tăng nhờ sự kết hợp này, do vậy, nội 
dung mệnh đề sẽ thuyết phục Sp2 hơn. Tuy nhiên, so với các yếu 
tố điều biến tương tự ở vị trí tương đương trong tiểu nhóm hành 
động thuần tình cảm, các yếu tố bày tỏ ở tiểu nhóm này xuất hiện 
ít hơn. 
4.1.2.2. Các từ nữ chuyên dụng 

Trong tiểu nhóm này, thường gặp nhất là các từ ngữ hàm ý 
khuyên răn: zrên (P)/ chớ (P). Như đã phân tích ở trên, rên ứng với 
mong muốn 5p2 làm gì; chớ ứng với mong muốn 5p2 không làm 
øì. Chẳng hạn: 

(333) - Cháu nên rửa tau trước khi ăn cơm! 

(334) - Em không niên nói tục! 

(335) - Chớ xem thường triệu chứng đau bụng! 

Khi không có VTNH, rên, chớ đóng vai trò đắc lực trong việc 
biểu thị lực ngôn trung. Các vị từ tình thái này gợi cho 5p2 cơ hội 
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tự quyết định, xem xét tính đúng đắn của nội dung mệnh đề và 
nếu thấy hợp lý, Sp2 có thể thực hiện X. Ngược lại, Sp2 có thể từ 
chối, điều này có thể chỉ làm cho Sp1 thấy buồn vì Sp2 chưa nhận 
ra năng lực/ kinh nghiệm của mình, chứ không bực bội, khó chịu... 


Một số tổ hợp khác như fốt hơn lài tốt nhất là... cũng có chức 
năng chỉ dẫn hiệu lực ở lời. Xét các ví dụ: 

(336) - Tốt nhất là anh xin lỗi họ một câu! 

(337) - Theo tôi, tốt nhất là em trả lại tiên cho bác ấú! 

Tổ hợp tốt nhất là trong các câu trên hàm ý là Sp2 có nhiều 
phương án để giải quyết vấn để, nhưng cách mà Sp1 gợi ý là hữu 
dụng nhất, có lợi nhất cho Sp2. Điều này trùng với ý định thật sự 
của Sp]. 
4.1.2.3. Kết cấu thông dụng 

Các hành động nhóm này thường dùng kết cấu câu đơn một 
sự tình có chủ thể hành động ứng với Sp2: 

S2 + Vm + VỊ+chủ ý] 

Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- Vm: 0Ị từ tình tháu tình thái tính 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 

Chẳng hạn: 


(338) - Bước đầu, các em nên tìm hiểu kỹ uài ngành nghề trước khi 
đăng ký học... 


S2 Vm V[+chủ ý] 

Kết cấu này thường giữ nguyên vị trí và vai trò của vị từ tình 
thái nên đi kèm vị từ chính mang tính [+chủ ý], nhằm phân biệt 
với các kết cấu động viên: 

(339) Em nên 0wi lên! [- chủ Ý] 

(340) Em nên béo lên! [-chủ ý] 
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Hai ví dụ trên đều chứa vị từ [- chủ ý] chỉ trạng thái và quá 
trình khách quan, không thể thay đổi sau câu nói của 5p1, do vậy, 
không được coi là câu cầu khiến đích thực. 

Ngoài ra, kết cấu câu đơn hai sự tình có VINH cũng được ưa 
dùng. Để đảm bảo tính lịch sự, vị trí của S1 ít bị tỉnh lược. 

S1 + Vp + 52 + Vm + VỊ+ chủ ý] 

Trong đó: 

- S1: tác thể của sự tình 1 (Sp1) 

- Vỹ: 0Ị từ ngôn hành 

- S2: tác thể của sự tình 2 (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 2 

So với kết cấu tương tự của tiểu nhóm hành động thiên tình 
cảm (trừ hành động xin, van), sự khác biệt - dù là rất nhỏ - thể 
hiện ở chỗ: đứng trước và đi kèm V[+chủ ý] thường là một vị từ 
tình thái hoặc vị từ tình thái tính. So sánh: 

(341) Xin phép bác cháu uê! (Cầu khiến thiên tình cảm) 

Vp 52 Vi+tchủ ú] 
(342)- Nhờ cậu bẩm quan giúp cháu! (Cầu khiến thiên tình cảm) 
Vp 52 VIrchủ ý] 
(343) - Chúng tôi khuuến cáo quý khách nên tua hàng tại đại lú. 
S1 Vp S2 Vm Vi+chủ ợ] 
(Cầu khiến trung hòa). 

Các Vm trong kết cấu này thuộc về sự tình trong tương lai, có 
tác dụng làm mềm tính lý trí, tạo cho Sp2 sự lựa chọn giải pháp tối 
ưu - thực hiện hoặc không thực hiện X. 

Những điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành nêu trên 
là thuộc tính cơ bản của tiểu nhóm hành động trung hòa (vừa lý 
trí vừa tình cảm). Đối chiếu với thói quen sử dụng ngôn ngữ của 
người Việt, có thể chứng minh tính chất đặc trưng của các thuộc 
tính nêu trên như sau: 


168 


- Tiêu chí (1) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh vì tôi ở ơj thế thấp (ít kinh 
nghiệm) hơn anh (-) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh vì tôi ở øj thế cao (nhiều kinh 
nghiệm) hơn anh (+) 

+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nhưng lôi ở 0j thế cao hơn anh (-) 

=> Vị thế Sp1 cao hơn Sp2 (1) 

- Tiêu chí (2) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh vì lợi ích của uiệc thực hiện X 
thuộc 0ề tôi (-) 

+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh vì lợi ích của uiệc thực hiện X 
thuộc uề anh (+) 


+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nhưng lợi ích của 0iệc thực hiện 
X thuộc ouề anh (-) 

=> Lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp2 (2) 

- Tiêu chí (3) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh (chứ không yêu cầu anh) nên 
anh không được phép từ chối (-) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh (chứ không phải yêu cầu anh) 
nên đi có thể từ chối (+) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh nhưng anh có thểtừ chối(+) 

=> Khả năng từ chối của Sp2 cao (3) 

- Tiêu chí (4) 

+ Tôi khuyên/khuyến cáo anh nên fồôi không dùng VTNH 
khuuên/ khuyến cáo (-) 

+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nên (ôi dùng VINH khuyên! 
khuuến cáo (+) 

+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nhưng ôi dùng VTNH khuyêr/ 
khuuế! cáo (-) 

=> Vị từ ngôn hành: khuyên, khuyến cáo, khuyến nghị, can... (4) 
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- Tiêu chí (5) 


+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nên fôi không dùng các từ nsữ 
chuuên dụng như niên, chớ, tốt nhất là... thay cho các câu chứa 
VTNH (-) 


+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nên ôi dùng các từ ngữ chuyên 
dụng như tiên, chớ... tha cho các cầu chứa VINH (+) 

+ Tôi khuyên/ khuyến cáo anh nhưng tôi dùng các từ ngữ 
chuuên dụng như tiên, chớ... tha cho các câu chứa VTNH (-) 

=> Từ ngữ chuyên dụng: øên, chớ... (5) 

- Tiêu chí (6): Kết cấu câu đơn hai sự tình có VTNH thuộc tiểu 
nhóm cầu khiến trung hòa, câu đơn một sự tình (chủ ngữ là chủ 
thể phát ngôn) có vị từ tình thái chắc chắn là đặc trưng của tiểu 
nhóm hành động cầu khiến trung hòa, vì không thể có lời cầu 
khiến trung hòa nếu không dùng kết cấu thông dụng của tiểu 
nhóm này (6). 

Có thể coi đây là bộ tiêu chí để xác lập các hành động cụ thể 
trong tiểu nhóm 3 theo lý thuyết điển mẫu- công việc mà chúng 
tôi tiến hành trong chương 4 (xin xem Phụ lục bảng 4.1). 


4.2. Xác lập các hành động câu khiến trung hòa 


Trong mục này, 2 hành động điển hình của tiểu nhóm cầu 
khiến trung hòa (bao gồm khuyên và can) được xem xét kỹ hơn. 
Hành động gợi ý kém điển hình hơn cả sẽ được phân tích sau cùng. 
4.2.1. Khuyên 

Người Việt thường thực hiện hành động khuyên khi muốn 
giúp Sp2 giải quyết vấn đề nào đó của Sp2 hoặc muốn Sp2 cải 
thiện được tình trạng hiện có. Hành động này đòi hỏi phải thỏa 
mãn các điều kiện thuận ngôn sau: 
4.2.1.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 
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Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2 không phải do quyền lực, địa vị xã 
hội, mà do vốn kiến thức, năng lực hoặc bề dày kinh nghiệm. Yếu 
tố này thường tỉ lệ thuận với tuổi tác, do vậy, người Việt thường 
coi lời khuyên của các vị cao niên là chuẩn mực. Việc Thượng 
hoàng Trần Thánh Tông (có quyền lực cao nhất nhưng tự cho là 
mình ít kinh nghiệm hơn) triệu họp các phụ lão trong cả nước 
(quyền lực thấp hơn nhưng giàu kinh nghiệm) trong Hội nghị 
Diên Hồng (năm 1284) để xin ý kiến về chủ trương hòa hay đánh... 
là bằng chứng cụ thể cho nếp suy nghĩ này của người Việt. 

Sự cần thiết của yếu tố kinh nghiệm thể hiện rõ trong những 
lời giải thích đi kèm, chẳng hạn: 

(344) Ngót 10 tăm kinh doanh, anh khuyên chú đừng xem nhẹ khâu 
quñng cáo. 

(345) lôi khuyên anh nên mua BMW. Đã dùng qua cả hai dòng 
xe nàu, tôi thấu động cơ xe BMW êm ái hơn Mercedes. 

Có thể khẳng định kinh nghiệm là yếu tố quyết định khi đưa 
ra lời khuyên. Cho nên, người Việt đễ dàng chấp nhận quan hệ giả 
định và quan hệ nhân quả như sau: 

Nếu có kinh nghiệm íU? khuyên (quan hệ giả định - kéo theo) (+) 

Nếi không có kinh nghiệm fhì không khuyên (+) 

Vì có kinh nghiệm øên khuyên (quan hệ nhân quả) (+) 

Vì không có kinh nghiệm øên không khuyên. (+) 
chứ không chấp nhận quan hệ tương phản, kiểu như: “Tuy không 
có kinh nghiệm nhưng vẫn khuyên....”. Nếu ít kinh nghiệm, Sp1 
dễ nhận được câu hồi đáp từ Sp2: “Biết gì mà khuyên với bảo?”/ 
“đừng có lên mặt dạy đời”/ “đừng có trứng khôn hơn vịt”..., do 
vậy hành động khuyên thất bại. Theo kết quả khảo sát của chúng 
tôi, có 26/26 cứ liệu cho thấy Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2 do có kinh 
nghiệm hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Nếu X được thực hiện như ý muốn của Sp1, kết quả của hành 
động sẽ mang lợi ích cho 5p2, chí ít là theo cách nhìn nhận, đánh 
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giá của Sp1. Theo Sp1, việc đầu tư cho mặt bằng sẽ giúp Sp2 thu 
hút được nhiều khách hàng, có thêm nhiều cơ hội làm ăn phát đạt 
(ví dụ 344); việc mua ô tô BMW sẽ giúp Sp2 bỏ qua mối lo ngại về 
tiếng ồn của động cơ nói riêng, về chất lượng của dòng xe nói 
chung (ví dụ 345). 


Thông thường, Sp1 chỉ đưa ra lời khuyên khi nhận thấy hoặc 
được Sp2 cho biết tình trạng khó khăn, rắc rối của Sp2, hiếm có 
Sp1 nào chủ động đưa ra lời khuyên khi Sp2 hoàn toàn tự chủ, tự 
quyết, không có nhu cầu tư vấn. Theo kết quả khảo sát, có 26/26 
cứ liệu cho thấy lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp2, chiếm tỉ 
lệ 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Khả năng từ chối của Sp2 phụ thuộc vào nhiều yếu tố: thứ 
nhất - lòng tin của Sp2 đối với kinh nghiệm, sự từng trải của Sp1; 
thứ hai - sự phù hợp giữa nội dung mệnh đề P (việc thực hiện X) 
với hoàn cảnh và điều kiện cá nhân; thứ ba - độ chân tình và thân 
thiết giữa mình và Sp1. Các khả năng nêu trên hoàn toàn là tính 
toán chủ quan, Sp2 cũng tự nhận thấy S5p1 không có sự ràng buộc 
nào về mặt lý trí hay tình cảm. Nếu không thực hiện X, Sp2 không 
cảm thấy áy náy, day dứt như Sp2 trong các hành động thiên tình 
cảm, cũng không lo sợ bị phạm luật/ trừng phạt như Sp2 trong các 
hành động thiên lý trí. Do vậy, trong hành động này, khả năng từ 
chối của Sp2 khá cao: có 17/26 cứ liệu cho thấy Sp2 không thực 
hiện X hoặc không xác định được Šp2 có thực hiện X hay không, 
chiếm 65,4%. 


4.2.1.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành: khuyên 
VINH này được định nghĩa như sau: 


-“khuuên”: ân cần, bảo ban niên làm sì hau không niên làm sì [Đại 
từ điển tiếng Việt, 1998; tr.928] 


-“khuuên”: nói uới thái độ ân cần cho người khác biết điều tình cho 
là người đó nên làm. [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.663] 
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Vị từ này thường đi kèm với các thành phần nhấn mạnh tính 
chân thành: chân thực, chân tình, chân thành, thực tình... Thành phần 
này có tác dụng tích cực đối với việc gia tăng lực ngôn trung của 
câu, so sánh: 

(346) a. Trở uề quê dạu học đi, mình khuyên cậu đấy! 

b. Trở uê quê dạu học đi, mình khuyên cậu chân thành đấu! 

(347) a. Tôi khuyên anh ra đầu thú! 

b. Tôi thành thực khuuên anh ra đâu thú! (Đặng Thanh) 


Các ví dụ 34óa, 347a cho thấy lời khuyên rất trung tính, trong 
khi các ví dụ 346b, 347b thể hiện rõ độ chân tình của Sp1, sự sần 
gụi thân thiết của Sp1 và Sp2. Việc gia cố các thành phần điều biến 
khiến Sp1 trở thành chỗ dựa tỉnh thần, khiến lời khuyên có tác 
dụng như một giải pháp hữu hiệu đối với Sp2 trong hoàn cảnh 
khó khăn hiện tại. 

Tuy nhiên, trong thực tế giao tiếp, Sp1 ít dùng VINH để tạo 
câu. Người ta hay dùng các dấu hiệu ngôn hành khác để câu trở 
nên mềm mại, ít sắc thái chủ quan hơn. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

b1. Vị từ tình thái øên 

Như đã phân tích ở trên, vị từ tình thái zên cho thấy sự gợi ý 
của Sp1 chứ không phải sự áp đặt. Sp1 dựa vào kinh nghiệm của 
mình để tác động lý trí đến Sp2, đồng thời lấy lợi ích của Sp2 làm 
trọng tâm nên các yếu tố tình cảm bộc lộ khá rõ nét. Sp2 có quyền 
từ chối hay nghe theo lời khuyên nếu xác định được tính đúng 
đắn của nội dung mệnh để. 

(348) Em niên đi chợ cho sớm! 

(349) Con nên làm hết bài tập trước khi đi ngủi 

Vị từ zên chính là dấu hiệu đặc trưng của hành động khuyên. 
Khi không có VINH, đây là dấu hiệu rõ nhất biểu thị lực ngôn 
trung của hành động này. Trong nhiều trường hợp, có thể tường 
minh hoá hành động khuyên bằng cách bổ sung vị từ tình thái 
nên. Xét trường hợp câu ca dao: 
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(350) a. Gái thương chồng đương đông buổi chợ 
Trai thương oợ nắng quái chiêu hôm. 


Đây chỉ đơn thuần là lời bày tỏ tình cảm, cảm xúc. Tuy nhiên, 
khi bổ sung vị từ tình thái rên vào trước vị từ chính, tình hình đã 
khác hẳn: 


(350) b. Gái (nên biết) thương chồng (lúc) đương đông buối chợ 
Trai (nên biết) thương oợ (lúc) nắng quái chiêu hôm. 
Với thủ pháp này, câu trên mang đặc trưng của câu tục ngữ 
với sắc thái khuyên răn khá rõ ràng. 
b2. Tổ hợp so sánh: tốt hơn là..., tốt nhất là 


Tổ hợp này hàm ý là Sp2 có nhiều khả năng giải quyết vấn đề 
khúc mắc. Bằng kinh nghiệm của người đi trước, Sp1 đã đưa ra 
một khả năng hay nhất trong số đó để Sp2 thực hiện. Điều này 
mang lại lợi ích cho Sp2. 


(351) - Nối ouẫn không qua được, tốt nhất là đầu hàng 0à tháo 
chạy. (Chu Lai) 


(352) - Tốt hơn hết là em đầu tư oào bất động sản! 

c. Kết cấu thông dụng 

c1- Kết cấu câu nghi vấn dạng so sánh: 

52 + V + có hơn không? 

Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

Ví dụ: 

(353) - Anh cứ khóc to lên có hơn không? 

(354) - Mày ải làm có sớm có hơn không? 

Các ví dụ 353 và 354 tương đương với các câu cầu khiến “Anh 
nên khóc to lên“, “Mày nên đi làm cỏ sớm”. Thật vô lý khi nghe 
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thấy những câu kiểu như “Anh cứ khóc to lên có hơn không, 
nhưng anh cũng có thể khóc thầm”, “Mày đi làm cỏ sớm có hơn 
không, nhưng mày cũng có thể không làm cỏ sớm”. Do vậy, tuy 
tồn tại dưới hình thức nghi vấn, song lực ngôn trung của câu nói 
vẫn mang bản chất cầu khiến. 


c2- Kết cấu câu bày tỏ 


Ngoài kết cấu câu đơn hai sự tình và câu đơn một sự tình có 
chủ ngữ ứng với Sp2, trong tiếng Việt, có hai dạng kết cấu bày tỏ 
thường được dùng khi tạo lập lời khuyên. Thứ nhất là: 


Theo 5p1, S2 + V [+chủ ý] 

Ví dụ: 

(355) Theo ý tôi thì anh cứ nhận lời cho xong! 

(356) Theo em thì chị ra đuối hắn uê đi ! 

Thứ hai là câu bày tỏ có dạng câu ghép giả định 

(Nếu) S1 là 52, (thì) S1 (sẽ) V 

Trong đó: 

- S1: tác thể của sự tình nói năng 0à hành động (Sp1) 

- S2: tiếp thể của sự tình nói năns (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 

Kết cấu này đặc biệt ở chỗ: sự tình giả định không bao giờ 
xảy ra trong thực tế. Chính vì thế, nó chỉ được coi như lời bày tỏ 
của Sp1, khi 5p1 thể hiện rằng mình đang tự đặt vào địa vị của 
Sp2. Ví dụ: 

(357) Nếu tôi mà là thím, tôi sẽ làm đơn kiện. 

S1 S2 SI Vị+chủý] 
(358) Nếi chị là em, chị sẽ xin lỗi mẹ chồng 
S1 S2 S1  Vịxchủý] 

Kết cấu này không hoàn toàn đắc dụng, bởi không phải lúc 

nào các câu nói nêu trên cũng được coi là hành động cầu khiến. 
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Người ta có thể nói “Theo ú tôi thì anh cứ nhận lời cho xong, tuụ nhiên 
anh có nhận lời hay không thì tù”, “Nếu chị là em, chị sẽ xin lỗi mẹ 
chỗng, còn em có xin lỗi hay không là quyền ở em”. Cả hai kết cấu này 
đều có lực ngôn trung bày tỏ, và chỉ trong những hoàn cảnh nhất 
định, Sp2 mới hiểu đó là những lời khuyên. Do vậy, tuy thông 
dụng, nhưng đây không được coi là kết cấu đặc trưng của hành 
động khuyên. 

Hành động khuyên có nhiều sắc thái biểu hiện. Tuỳ theo tính 
cách, thái độ của Sp2 mà Sp1 có thể lựa cách khuyên nhủ (khuyên 
bảo bằng lời lẽ dịu dàng); khuyên răn (khuyên nhủ và răn đe) hay 
khuyên lơn (khuyên bảo, dỗ dành bằng những lời dịu dàng tha 
thiết). Dù ở sắc thái nào, thì Sp1 cũng tỏ ra thân thiết, là chỗ dựa 
tỉnh thần tin cậy cho Sp2. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
khuyên được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích của Khả năng | Vị từ Từngữ | Kết cấu 
thế việc thực từ chối ngôn chuyên 
của hiện X của Sp2 hành dụng 


Sp1 thuộc về 


Cao Sp2 Cao Khuyên | Nên - Theo Sp1, S2+ V 

Tốt hơn |- S2+ V + có hơn không? 
là - (Nếu) S† (Sp1) là S2 
(Sp2), (thì) S1 (Gp1) (sẽ) V 


4.2.2. Can 

Hành động này được thực hiện khi Sp1 nhận thấy Sp2 sắp 
gây ra điều gì bất lợi cho chính Sp2. Sp1 người Việt cho rằng mình 
có trách nhiệm phải giúp Sp2 tránh khỏi những rắc rối đó. 
4.2.2.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Sp1 tự nhận mình ở vị thế cao hơn Sp2 do nhiều kinh nghiệm 
hơn hoặc tỉnh táo, khách quan hơn Sp2, có thể nhận ra những 
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nguy hiểm hoặc rắc rối mà Sp2 sắp gây ra trong khi chính Sp2 
không tự nhận ra điều đó, chẳng hạn: 


(359) - Người ta cao lớn thế kia, còn bác loắt choắt thế nàu mà đấu làm 
sao được, có đấu chỉ làm trò cười cho thiên hạ thôi. (Truyện Trạng Vật) 


(360) - Thôi, máu non, đừng nghĩ neợi. (Nguyễn Công Hoan) 


Sp1 tỏ ra từng trải khi can 5p2 (Vũ Phong) chớ nôn nóng ghi 
tên tỉ thí, bởi sự chênh lệch về thể lực là điều bất lợi cho Sp2, thêm 
nữa, xét về kinh nghiệm đấu trường, Sp2 chưa một lần chính thức 
lên võ đài, trong khi viên đô vật đã từng vượt qua hàng nghìn 
người để trở thành lực sĩ của vua Lê Thánh Tông. Ở ví dụ 360, Sp1 
(bác San) tỏ ra nhiều kinh nghiệm khi khuyên Sp2 (chị Pha) kiểm 
chế cảm xúc, bởi Sp1 biết rõ rằng những người mới sinh (máu 
non) như Sp2, nếu không kiểm soát được cảm xúc thì dễ bị ảnh 
hưởng nặng nề về mặt sức khỏe sau này (hậu sản). 


Đi đôi với kinh nghiệm của 5p1 là quan hệ thân cận giữa SŠp1 
và Sp2. Quan hệ ấy có thể đã tồn tại từ trước khi hành động diễn 
ra (chẳng hạn, giữa họ là quan hệ bạn bè, quan hệ hàng xóm láng 
giểng...), cũng có thể mới được thiết lập khi Sp1 là người biết sống 
vì tình thương và trách nhiệm. Trong cuộc sống hàng ngày, rất 
nhiều tình huống mà Sp1 và (các) Sp2 chưa từng quen biết nhau, 
song nhận thấy 5p2 đang gây ra những tình huống nguy hiểm, 
Sp1- với quan điểm “thương người như thể thương thân” - vẫn 
ngay lập tức thực hiện hành động này. Ngược lại, có trường hợp 
Sp1 và Sp2 vốn thân thiết, song, vì ích kỷ hoặc vì những mưu lợi 
cá nhân, 5p1 không dám/không muốn can thiệp vào hành động 
tiềm ẩn khả năng gây họa của Sp2. Theo kết quả khảo sát của 
chúng tôi, có 28/28 cứ liệu cho thấy 5p1 có vị thế cao hơn do có 
khả năng bình tĩnh, làm chủ tình thế hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi Sp2 dừng việc thực hiện X' như mong muốn của SpI1, lợi 
ích sẽ thuộc về Sp2. Thực hiện hành động can, Sp1 không màng 
đến thể diện của bản thân (người ngoài có thể đánh giá Sp1 là “rỗi 
hơi”, “nhiều chuyện”, thích can thiệp vào việc riêng của Sp2), đến 
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sự an toàn của bản thân (trong lúc nóng nảy, Sp2 dễ cự cãi hoặc 
gây ra những thương tích cho Sp1), chỉ lo lắng cho sự an bình của 
Sp2, tránh cho Sp2 sự thương tổn về tỉnh thần hoặc thể xác. 


Trong không ít trường hợp, lợi ích còn gián tiếp thuộc về Sp1, 
nhất là khi Sp1 coi Sp2 là người thân thiết, ruột thịt. Lúc này, việc 
tránh cho Sp2 khỏi nguy hiểm cũng là tránh cho Sp1 nỗi đau 
chứng kiến sự khổ sở của người thân. Theo kết quả khảo sát, có 
26/28 trường hợp lợi ích thuộc về Sp2, chiếm 93%. 

c. Khả năng từ chối của Sp2 

Sp2 có nhiều khả năng để từ chối dừng thực hiện X“ bởi vị thế 
cao của Sp1 không đủ tạo thành sức ép lý trí, và không phải 5p2 
nào cũng đủ khôn ngoan, tỉnh táo nhận ra rằng sự ngăn cản của 
Sp1 xuất phát từ lòng tốt của Sp1 dành cho Sp2. Trong đa số 
trường hợp, Sp2 bảo thủ hoặc đang trong trạng thái phấn khích 
quá mức sẽ không dễ dàng thay đổi suy nghĩ và hành động của 
mình. Theo kết quả khảo sát, có 17/28 cứ liệu cho thấy Sp2 không 
làm theo mong muốn của 5p1 hoặc không xác định được Sp2 có 
làm theo hay không, chiếm 61%. 


4.2.2.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

VINH của hành động này là can. VỊ từ này được định nghĩa 
như sau: 

Cam: khuyên ngăn ai đó thôi hoặc không nên làm uiệc sì. [Từ điển 
tiếng Việt, 2009; tr.176] 

Xét các ví dụ sau: 

(361) - Việc Ất (bán nhà) tôi xin can cô. (Khái Hưng) 

(362) - Em cam hai bác, ít kinh nghiệm thì đừng chơi cổ phiếu. 

Thực tế thì người Việt ít dùng câu có VINH can. Khi được sử 
dụng như một dấu hiệu ngôn hành đắc lực, vị từ này thường đi 
kèm với tác tử xin - với tư cách là thành phần điều biến nhằm 
nhấn mạnh tính chất quan trọng của lời nói. 
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b. Từ ngữ chuyên dụng 


Vị từ tình thái tính“chớ” được coi là dấu hiệu đặc trưng của 
hành động can. Như đã giới thiệu trong mục 1.2.2.2. b, vị từ tính 
thái tính này có khả năng tường minh hóa lực ngôn trung lời cầu 
khiến, chẳng hạn: 

(363) a. Anh ấau dạ dàu thì chớ ăn ẩu đủ chín. 

(364) Nếu không có thông tin uê những nhà sỉn xuất thì chớ có 
mua hàng. 

(365) Ai ơi chớ bỏ ruộng hoang 

Bao nhiêu tấc đất tấc uàng bất nhiều. (Ca dao) 

Khi đi kèm các vị từ [+ chủ ý], vị từ tình thái tính “chớ” mang 
nghĩa can ngăn. Xét về nghĩa, “chớ” tương đương với “không niên”, 


” “ 


“chẳng nên”, “đừng nên” và trên thực tế, chúng có thể thay thế cho 
nhau trong không ít trường hợp, chẳng hạn, ví dụ 363a có thể 
được diễn đạt bằng câu sau: 

(363) b. Anh đau dạ dàu thì không nên ăn ẩu đủ chín. 

Tuy nhiên, khi trong câu nói đã có từ phủ định “không”, 
“chẳng”, để tránh trùng lặp, người Việt ít thay thế “chớ” bằng các 
ngữ đồng nghĩa khác (ví dụ 364). Tình hình tương tự với các câu 
văn vần vốn có đòi hỏi khắt khe về số lượng chữ cũng như âm 
điệu (ví dụ 365). 

c. Kết cấu thông dụng 


Thường gặp nhất trong kết cấu của lời can là sự hiện diện của 
yếu tố phủ định (đờøs) kèm mệnh để giả định biểu thị sự bất lợi 
cho Sp2, chẳng hạn: 


Thôi, 52 đừng V2 nữa, (nếu không thì/ kẻo) Y“ 
Trong đó: 
- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 
- V2: ơị từ [+chủ ý] 
- Y trạng thái sự tình bất lợi cho S02. 
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Ví dụ: 

(366) - Thôi, chị đừng nói nữa, nói lắm thì mệt nhiều. 
S đừng V [+ chủ Ú] ấu 

(367) - Thôi, đừng tranh luận uới sếp nữa, chỉ tổ thiệt anh chứ thiệt ai. 
đừng V bi 


Sở dĩ đây được coi là kết cấu đặc trưng của lời can là vì yêu tố 
phủ định đừng đi kèm với tiểu từ tình thái øZa biểu thị sự ngăn 
cản của Sp1, và mệnh đề đi kèm giải thích rõ việc Sp1 ngăn cản 
Sp2 nhằm muốn bảo toàn lợi ích cho Sp2. Chính vì vậy, người Việt 
khó có thể chấp nhận việc bổ sung thêm mệnh đề nghịch ý, kiểu 
như: “Chị đừne nói nữa, nói lắm thì mệt nhiều, tưụ nhiên muốn nói 
hau không thì tùụ, tôi không can chị”; “Đừng tranh luận uới sếp 
nữa, chỉ tổ thiệt anh chứ thiệt ai, tôi nói uậu nhưng không can anh “. 


Tóm lại, điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của 
hành động can được tổng kết trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích của | Khả Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
thế việc thực năng từ | ngôn chuyên 
của hiện X chối của | hành dụng 


Sp1 | thuộc về Sp2 


Cao Sp2 Trung Can Chớ Thôi, S2 đừng V2 nữa, 
bình (kẻo) Y' 


4.2.3. Khuuến cáo 
4.2.3.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Về thực chất, khuyến cáo là lời thuyết phục các Sp2 nên làm 
việc X nào đó được cho là có lợi cho Sp2. Để lời thuyết phục ấy đạt 
hiệu quả, Sp1 thường ở vị thế cao hơn Sp2 bởi bề dày kinh nghiệm 
và hiểu biết - S5p1 thường là chuyên gia trong lĩnh vực cụ thể. 
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Những công việc X trong lời khuyến cáo thường thuộc tầm hiểu 
biết hay lĩnh vực chuyên môn của Sp1, chẳng hạn: 

(368) Chi cục khuyến nông Ba Bể khuyến cáo bà con nông dân khẩn 
trương thu hoạch ở các địa phương để tránh bị ngập nước khi thời tiết 
tiếp tục có mưa lớn. 

(369) Trước mắt, chúng tôi khuyến cáo bà con không nên lạm dụng 
loại thức ăn nàu trong khi chưa có kết luận chính thức, tránh thiệt hại có 
thể xu ra. 

Sp2 của hành động khuyến cáo chiếm số đông- một tập thể xã 
hội, một địa phương, thậm chí toàn thể nhân dân. Số đông ấy- 
theo đánh giá của Sp1, chưa có kinh nghiệm hoặc hiểu biết toàn 
điện về lĩnh vực được khuyến cáo, chưa chủ động có cách thức đối 
phó với những khó khăn, bất lợi trước mắt. Ở lời khuyến cáo, yếu 
tố hiểu biết quan trọng hơn hẳn yếu tố kinh nghiệm. Lời khuyến 
cáo thường nhằm thuyết phục số đông dân chúng, do vậy, tính 
chính xác, khách quan và độ cập nhật được xem là yếu tố quyết 
định. Sp1 người Việt ít đưa ra lời khuyến cáo nếu chỉ dựa vào kinh 
nghiệm cá nhân, hầu hết phải dựa trên những kết quả phân tích 
chính xác của khoa học. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 
14/14 trường hợp vị thế của Sp1 cao hơn Sp2 bởi có kinh nghiệm 
và chuyên môn, chiếm 100%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện X 


Khi X được thực hiện, lợi ích trực tiếp thuộc về Sp2. Việc thu 
hoạch lúa sớm giúp bà con nông dân tránh mất mát do ngập úng; 
việc hạn chế dùng loài sinh vật lạ (loài cơm cháy) khi chưa có kết 
luận nghiên cứu giúp bà con tránh được những thiệt hại không 
đáng có (như dịch bệnh, ngộ độc thức ăn...) trong việc nuôi trồng 
thủy sản. Sp1 cho rằng Sp2 chủ quan, chưa lường trước được 
những rủi ro này nên đưa ra lời khuyến cáo, nhằm bảo toàn lợi ích 
cho Sp2. Do vậy, người Việt chấp nhận thói quen tư duy “ôi 
khuuến cáo anh là uì muốn tốt cho anh”, chứ không chấp nhận cách 
nghĩ “tôi khuyến cáo anh là uì muốn tốt cho tôi ”. 

Xem xét ở khía cạnh khác, việc Sp2 tin cẩn và thực hiện X theo 
lời khuyến cáo thì lợi ích cũng gián tiếp thuộc về tập thể mà Sp1 
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làm đại diện, bởi nội dung mệnh đề P là kết quả nghiên cứu của 
tập thể, mà việc ứng dụng rộng rãi không chỉ khẳng định tính 
thực tiễn của việc nghiên cứu mà còn đem lại uy tín cho cả tập thể. 


Theo kết quả khảo sát, có 14/14 cứ liệu cho thấy lợi ích của 
việc thực hiện X thuộc Sp2, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Tính chính xác và độ cập nhật là căn cứ để các Sp2 tin tưởng 
và làm theo lời khuyến cáo. Tuy nhiên, số Sp2 thực hiện X không 
nhiều, bởi chưa phải ai cũng ý thức được tầm quan trọng của vấn 
đề được khuyến cáo đối với quyền lợi của bản thân. Khả năng Sp2 
từ chối thực hiện hành động khá cao, nhất là với những người có 
bản tính bảo thủ cố hữu, chỉ tin vào kinh nghiệm của cá nhân 
mình. Thêm nữa, tâm lý “trăm nghe không bằng một thấy” khiến 
không ít người dân còn thờ ơ trước những lời dự báo. Ngoài ra, độ 
thông dụng của các phương tiện thông tin đại chúng cũng chi phối 
không nhỏ đến việc phổ biến lời khuyến cáo đến với số đông dân 
chúng. Những yếu tố này cản trở việc Sp1 thuyết phục Sp2 làm X 
theo tỉnh thần khuyến cáo. Có tới 10/14 cứ liệu cho thấy khả năng từ 
chối của Sp2 là không xác định được, chiếm 71,4%. 


4.2.3.2 Dấu hiệu ngôn hành 
a. Vị từ ngôn hành: khuyến cáo 


VINH này được định nghĩa như sau: “khuyến cáo”: đưa ra lời 
khuyên (thường công khai uà cho số đông) VD: khuyến cáo không niên 
hút thuốc lá. [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.223] 


Trong hành động khuyến cáo, VINH đóng vai trò dấu hiệu 
nhận diệc đắc lực nhất, bởi bản thân vị từ đã phản ánh đầy đủ bản 
chất của hành động - như định nghĩa nêu trên. Để thuyết phục các 
Sp2, lời khuyên phải đơn giản, phù hợp với trình độ hiểu biết của 
số đông dân chúng, do vậy, việc dùng VTNH là cách làm tiện 
dụng và khoa học nhất. Ví dụ: 


(370) - Chứng tôi khuyến cáo người tiêu dùng không nên lạm 
dụng màns bọc thức phẩm. 


182 


(371)- Xin khuuến cáo bà con lưu ý đến tác hại của thuốc bảo uệ 
thực uật đối uới sức khoẻ con người. (Chương trình “Bạn của nhà 
nông”, kênh VTC10) 


(372) Xin khuuến cáo phụ nữ trons độ tuổi sinh đẻ tiêm phòng 
cúm trước khi có thai ít nhất 01 tháng. 


VTNH này thường có tác tử xiz đi kèm nhằm thể hiện sự tôn 
trọng các Sp2, đồng thời nhấn mạnh lực ngôn trung của lời 
khuyến cáo. Các ví dụ 371, 372 chỉ có thể là câu ngôn hành, bởi 
không thể bổ sung các yếu tố chỉ thời như ở ví dụ 370 (chẳng hạn: 
(Chúng tôi đã) xi" khuyến cáo bà con lưu ý đến tác hại của thuốc bảo 
0ệ thực uật đối uới sức khoẻ cơn người), cũng không thể bổ sung các 
vế câu nghịch ý (chẳng hạn: Xin khuyến cáo bà con lưu 1 đến tác hại của 
thuốc bdo uệ thực uật đối uới sức khoẻ con người, tuụ nhiên, chúng tôi không 
mong uốn bà con sẽ lưu ý...). 


b. Từ ngữ chuyên dụng 

Hành động khuyến cáo vốn mang tính công khai, tính chính 
xác và giản đơn được đặt lên hàng đầu, do vậy, bên cạnh các từ 
ngữ chuyên dụng chung của tiểu nhóm như ñên/ không nên, hành 
động này không có từ ngữ chuyên dụng riêng biệt. 

c. Kết cấu thông dụng 

Thường gặp nhất là kết cấu câu đơn hai sự tình có VINH đi 
kèm mệnh đề nêu mục đích: 

Để...,S1+Vp+5S2+V 

Ví dụ: 

(373) - Để đảm bảo an toàn, chúng tôi xin khuyến cáo quý khách 
nên thắt dâu an toàn khi lưu thông trên đường cao tốc. 

(374) - Để phòng tránh dịch bệnh cho gia súc trong mùa đông, 
chúng tôi xin khuyến cáo bà cơn uệ sinh chuồng trại... (Chương trình 
“Bạn của nhà nông”, kênh VTC10) 

Mệnh đề nêu mục đích chính là thành phần giải thích hiển 


ngôn để Sp2 thấy rằng nếu thực hiện theo nội dung lời khuyến cáo, 
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mình sẽ là người hưởng lợi: an toàn về sức khỏe và tính mạng, đảm 
bảo về tài sản vật chất và tinh thần... Trên thực tế, các dấu hiệu 
ngôn hành của hành động này không thật sự đa dạng. Dấu hiệu 
quan trọng và phổ biến nhất chính là VINH. Ngoài vị từ này, phải 
căn cứ vào tính toàn dân hay cá nhân của nội dung mệnh đề, và số 
lượng đông đảo các 5p2 để nhận diện hành động này. 

Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
khuyến cáo được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích Khả Vị từ ngôn ¡ Từ ngữ Kết cấu 
thế | của việc năng từ | hành chuyên 
của | thực hiện |chối của dụng 


Sp1 | Xthuộc về |Sp2 


Cao | Sp2 Cao Khuyến Khôngcó | Để...,S1 +Vp +$2+V 


cáo 


4.2.4. Hướng dẫn 

Sp1 thường không chủ động đưa ra lời hướng dẫn nếu Sp2 
không có như cầu, bởi công việc X vốn là việc của Sp2 hoặc nằm 
trong dự kiến thực hiện của Sp2. Thêm nữa, X là công việc khó 
khăn, phức tạp mà Sp2 không thể tự mình giải quyết. 
4.2.4.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2 do Sp1 có kinh nghiệm, có chuyên 
môn sâu hơn 5p2 ở một lĩnh vực nào đó, chẳng hạn: 

(375) Cào nhẹ lớp phủ để lấy mã thẻ gỗm 13 chữ số; 

- nhấn *100*mã số thẻ#; 

- nhấn OK để sửi tin nhắn. (Hướng dẫn nạp thẻ điện thoại Viettel) 

(376) Noàu uống 3 lần xa bữa ăn; người lớn: 2 uiêmlẩn; trẻ em: 
1 uiêm lần (Hướng dẫn sử dụng thuốc Penicilin 4000.1U) 
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Trong đời sống, chỉ những người có kinh nghiệm và chuyên 
môn cao mới được phép thực hiện hành động này, chẳng hạn các 
chuyên viên trực tổng đài hướng dẫn khách hàng sử dụng dịch vụ 
viễn thông (ví dụ 375); chuyên gia y được hướng dẫn bệnh nhân 
cách dùng thuốc (ví dụ 376); giảng viên hướng dẫn sinh viên làm 
khóa luận; quản đốc hướng dẫn công nhân vận hành cỗ máy 
mới...(không thể có các sự tình ngược lại, chẳng hạn: bệnh nhân 
hướng dẫn chuyên gia y dược cách dùng thuốc; sinh viên hướng 
dẫn giảng viên làm khóa luận...). Đơn giản hơn, hành động này 
được thực hiện khi Sp1 thông thuộc một địa bàn nào đó hơn 5p2, 
chẳng hạn: 


(377) - Ngoặt sang trái... Trước mặt có hố bom đấi... Chuẩn bị sắp 
lên một cái dốc có cua... (Nguyễn Minh Châu) 


(378) - Ông cứ đi lối nàu, đến chỗ có câu đa to thì rẽ uê tau phải, äi 
một quãng thì rẽ uê ta trái, oào đường gạch làng Ngò, uòng ra đằng sau 
đình, rẽ uề bên tay phải đi một quãng nữa thì đến chợ. (NÑam Cao) 


Trong lĩnh vực/địa bàn đó, người hướng dẫn không nhất thiết 
phải có chức vị, tuổi tác, quyền lực cao hơn Sp2. Một nhân viên 
văn phòng có thể hướng dẫn thủ trưởng đơn vị cách thao tác trên 
máy tính; người con có thể hướng dẫn bố/mẹ cách lái xe an toàn; 
người hướng dẫn viên trẻ tuổi có thể hướng dẫn các vị khách cao 
niên thăm thú một địa danh nổi tiếng... Ở hành động này, vị thế 
xã hội của S5p1 được xây dựng trên cơ sở năng lực và kinh nghiệm 
của cá nhân Sp1. Nếu không thỏa mãn được điều này, hành động 
sẽ thất bại bởi những câu phản hồi của Sp2 như “Anh biết gì/đã 
làm việc này bao giờ chưa mà đòi hướng dẫn tôi?” v.v. 

Trong số cứ liệu thu thập được, có 16/16 cứ liệu cho thấy vị 
thế của Sp1 cao hơn Sp2 bởi có kinh nghiệm hơn Sp2, chiếm 100%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 

Khi X được thực hiện, Sp2 là người trực tiếp hưởng lợi. Như đã 
đề cập ở trên, X là công việc phức tạp mà Sp2 phải thực hiện, song 
Sp2 không có hoặc có rất ít kinh nghiệm thực hiện. Sự hướng dẫn 
của Sp1 giúp Sp2 tìm ra cách giải quyết hiệu quả những khó khăn 
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trong quá trình thực hiện X. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 
tới 16/16 cứ liệu cho thấy Sp2 là người hưởng lợi, chiếm 100%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Ở hành động này, khả năng từ chối của 5p2 là trung bình. 
Nếu Sp2 là người chủ động đề xuất mong muốn được Sp1 hướng 
dẫn, thì hiếm khi Sp1 không đồng thuận, nhất là khi Sp2 đặt 
niềm tin tuyệt đối vào Sp1. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, 
khi sự hướng dẫn của Sp1 vượt quá khả năng thực hiện của S5p2, 
thì việc Sp2 từ chối hành động là điều có thể xảy ra (ví dụ 378). 
Theo kết quả khảo sát, có tới 8/16 cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối 
thực hiện X hoặc không xác định được khả năng đồng thuận của 
Sp2, chiếm 50%. 


4.2.4.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


Vị từ hướng dẫn được định nghĩa như sau: chỉ bảo, dẫn đắt cho 
biết phương hướng 0à cách thức tiến hành một hoạt động nào đó [Từ 
điển tiến Việt, 2009; tr.732] 

Chẳng hạn: 

(379) Chúng tôi xin hướng dẫn các bước thay bóng đèn pha để 
phòng xa khi bóng đèn bị cháu s1ữa đường. 

Bước 1: Mở nắp ca-pô 0à xác định oị trí jack cắm đèn 

Bước 2: Câầm oào jack cắm 0à kéo ra từ từ... 

Khi hành chức ngôn hành, vị từ này thường đi kèm với tác tử 
xin. Tác tử này thể hiện sự trân trọng Sp2, cũng là gia tăng tính 
lịch sự. Tuy nhiên, trong thực tế giao tiếp, người Việt ít dùng câu 
ngôn hành chứa VTNH hướng dẫn, bởi sự có mặt của vị từ này 
luôn đi kèm chủ ngữ tương ứng với chủ thể Sp1, điều đó thể hiện 
tính chủ quan, ít nhiều làm giảm niềm tin của S5p2 vào kinh 
nghiệm và hiểu biết khoa học của Sp1. 
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b. Từ ngữ chuyên dụng 

Hành động hướng dẫn không có các từ ngữ chuyên dụng 
đóng vai trò dấu hiệu nhận diện. 

c. Kết cấu thông dụng 

Dấu hiệu nhận diện hiệu quả nhất của hành động này là kết 
cấu câu đơn có chủ ngữ tương ứng với S5p2 và một loạt ngữ vị từ 
được lặp đi lặp lại: 

(Bước 1) (S2)+ hãy V, (bước n) hãy Vn 

(Trước tiên) (S2) hãy V, (rồi/ sau đó) hãy Vn 

Trong đó: 

- 62: tác thể của sự tình (Sp2) 

- V; ơị từ [+chủ ý] 

Chẳng hạn: 

(380) Ông đổ ít nước lã uào đâu, rồi mài thoi mực nà mươi uòng 
oào chỗ nàu, khi nào đen thì thôi. (Nguyễn Công Hoan) 

(381) + Đánh ấu cá rô, mổ bỏ ruột, rửa sạch, cặp 0uào 0i, nướng 
chín 0uàng. 

+ Đưm sôi nước, đập siập sừng, cho cá uào đun sôi, uót ra số lấy thịt. 

+ Đưn sôi nước dùng, cho cá đã ướp mì chính, cho cải cúc 0ào, bắc 
xuống nsa, dùng nóng. 

Việc lặp lại kết cấu ngữ vị từ cho thấy mức độ phức tạp của 
công việc X, bởi mỗi sự tình nêu trên ứng với một công việc mà 
Sp2 phải làm trong quá trình thực hiện X. Xem xét tổng thể, có 
thể nói công việc X phức tạp bởi đó là cả một quá trình gồm 
nhiều thao tác, hành động cụ thể, mà mỗi thao tác, hành động 
đều đòi hỏi phải được hoàn thiện trọn vẹn. Hiểu rõ điều đó, các 
Sp1 tận tình thường hướng dẫn Sp2 từng bước tiến hành theo 
một quy trình hoàn chỉnh. Kết thúc quy trình, Sp1 thường nêu 
những yêu cầu cần đạt được (chẳng hạn với việc mài mực thì sản 
phẩm phải là “khí nào đen thì thôi” (ví dụ 380); với món canh cá rô 
cải cúc thì phải “rước canh trong, 0Ị 1sọt uừa ăn, rau chín tới, không 
nhữn” (ví dụ 381). 


187 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
này được tổng kết trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

Vị Lợi ích của Khả Vịitừ | Từ ngữ Kết cấu 

thế việc thực năng từ | ngôn | chuyên 

của | hiện X chối của | hành | dụng 

Sp1 | thuộc về Sp2 

Cao Sp2 Trung Hướng | Không có | - (Bước †1) (S)+ hãy VI, 

bình dẫn (bước n) hãy Vn 

- (Trước tiên) (S) hãy V, 
(rồi/ sau đó) hãy Vn 


4.2.5. Gợi Ú 
4.2.5.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 

Sp1 là người có vị thế cao hơn Sp2 bởi có hiểu biết và kinh 
nghiệm hơn 5p2. Thông thường, người gợi ý là người có chuyên 
môn vững vàng, có thể là chuyên gia trong một lĩnh vực hẹp nào 
đó, chẳng hạn: 

(382) Các chip Core 2 Solo có một sự cải thiện nhỏ 0ề hiệu suất từ 
Atom, nhưng chỉ phí phải trả thêm cho thiết bị nàu cao, do đó, chúng tôi 
gợi Ú bạn nên dùng bộ ơi xử lý LILV Dual-Core. 

(383) Từ những thông tin trên mà bạn cung cấp, chúng tôi xin gợi 
ú một số bệnh có liên quan đến uấn đề của bạn như sau: uếi tố đau bụng 
có liên quan đến tình trạng căng thẳng thẩn kinh (....); yếu tố đau bụng 
do nhiễm khuẩn Polip (...) 

Các chuyên gia công nghệ và y tế có những hướng giải quyết 
khá phù hợp với các rắc rối của Sp2. Các Sp1 này thường có ý kiến 
dựa trên cơ sở thông tin mà S5p2 cung cấp, chứ không chủ động 
đưa ra lời gợi ý. Chọn cách gợi ý, 5p1 không buộc Š5p2 phải nghe 
theo, làm theo đề xuất của mình, mà chỉ đưa ra một/ vài trong số 
rất nhiều cách chọn lựa khác nhau. 
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Ngoài ra, trong không ít trường hợp, Sp1 là người chủ động 
gợi ý cho Sp2, bởi anh ta tự cho rằng mình là người chủ động nắm 
bắt tình thế và có cách giải quyết vấn đề rắc rối của Sp2, chẳng hạn: 


(384) - Thế thì mai tà uào trong tao, tao uẽ lối cho mà làm, rồi tao 
đưa tiên cho mà lo... (Ñguyễn Công Hoan) 


Nghị Lại (Sp1) cho biết anh Pha (Sp2) đang gặp rắc rối với vụ 
kiện của Trương Thi và chủ động hứa hẹn cho 5p2 biết đường đi 
nước bước của việc kiện tụng, lại hứa cho Sp2 vay tiền để dàn xếp. 
Đây chính là dạng gợi ý thường gặp trong thực tế giao tiếp. Trong 
số 15 cứ liệu thu thập được, chúng tôi chưa thấy trường hợp nào mà 
Sp1 ít kinh nghiệm hơn 5p2. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi X được thực hiện, Sp2 là người hưởng lợi. Khi gợi ý, S5p1 
đưa ra một trong những cách có lợi nhất cho Sp2 và để cho Sp2 
toàn quyền lựa chọn. Trong những trường hợp nhất định, ngoài 
Sp2 hưởng lợi, Sp1 cũng có thể là người gián tiếp hưởng lợi. Các 
Sp1 bất lương thường lợi dụng nhu cầu của Sp2 để cố tình gợi ý 
cho Sp2 làm việc gì cho mình (chẳng hạn lợi dụng nhu cầu xin việc 
để gợi ý Sp2 đưa tiền của hoặc tài sản...). Tuy nhiên, để Sp2 thực 
hiện X, Sp1 phải dùng tình cảm thân cận để ràng buộc và gây 
dựng niềm tin với Sp2, chứ không thể ép buộc. Vả lại, nếu lợi ích 
của việc thực hiện X chỉ thuần túy thuộc về Sp1, thì khả năng thất 
bại của hành động này khá cao. Theo kết quả khảo sát của chúng 
tôi, có 9/15 trường hợp cho thấy Sp2 hưởng lợi từ việc thực hiện X, 
chiếm 60%. 


c. Khả năng từ chối của Sp2 


Khả năng từ chối của 5p2 ở mức cao, vì Sp1 không thể dùng 
quyền lực để bắt ép, cũng không dùng tình cảm thân thuộc để 
ràng buộc, chỉ là đưa ra hướng giải quyết mà Sp1 cho là tốt nhất 
đối với tình thế hiện tại của Sp2. Do vậy, việc thực hiện X tùy 
thuộc chủ yếu vào điều kiện năng lực, sở thích, quan điểm của 
Sp2. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 11/15 cứ liệu 5p2 từ 
chối thực hiện X hoặc không xác định được khả năng thực hiện X 
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(chiếm 73,3%), 5/15 cứ liệu cho thấy Sp2 chấp nhận thực hiện X 
(chiếm 26,7%) 
4.2.5.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Vị từ gọi tên hành động này là gợi 1, được định nghĩa như sau: 

Gợi ra để tự su nshĩ, tự có ý kiến hoặc tự giải quuết theo hướng 
nào đó. [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.637] 

Vị từ này có thể được dùng trong chức năng ngôn hành, khi 
vị từ này đóng vai trò trung tâm của câu ngôn hành, chẳng hạn: 

(385) Chúng tôi gợi Ú bạn nên dành một phẩn diện tích cho sân 
oườn, oừa tạo không gian hài hòa, thoáng mát uừa cân bằng âm dương. 

(386) Để giúp bạn tự tin hơn khi mặc trang phục, chúng tôi xin gợi 
Ú cho bạn những điểm sau đâu: những sản phẩm có tông màu sáng như 
noù, xanh nhạt, phớt uàng... sẽ giúp bạn không bị sâu đi; những tông 
màu ñm như hông, ánh tím, nâu nhạt... sẽ giúp bạn khỏe mạnh 0à đâu 
đặn hơn. 

Để làm tăng thêm lực ngôn trung, Sp1 thường sử dụng VTNH 
này đi kèm tác tử xi. Trong thực tế cuộc sống, VTNH gợi ý 
thường xuất hiện trong các bài phỏng vấn trực tuyến, các trang 
báo điện tử công cộng, hiếm khi gặp trong những hoàn cảnh giao 
tiếp không có tính nghi thức. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Ngoài vị từ tình thái nên được coi là đặc trưng chung của toàn 
tiểu nhóm, hành động này không có từ ngữ chuyên dụng nào 
đóng vai trò dấu hiệu ngôn hành. 

c. Kết cấu thông dụng 

Sp1 thường mượn kết cấu của hành động xin/xin phép kết 
hợp với tổ hợp danh ngữ có thành phần trung tâm là gợi ý để thực 
hiện hành động này. 


S1 + xin đưa ra + 0ài! các! một số sợi Ú sau... 
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Chẳng hạn: 


(387)- Công tụ Kế toán Bắc Thành xin phép được đưa ra một số sợi 
ú như sau: (Thứ nhất...; Thứ hai...) 


(388)- Chứng tôi xin đưa ra một 0ài sợi ý để các gia đình có thể 
tham khảo như sau: (...) 


Kết cấu này cho phép nhận diện hành động gợi ý, bởi sự xuất 
hiện của nó đi liền với sự thực hiện của hành động. Người Việt 
không phủ nhận điều đó bằng cách bổ sung các vế câu/ mệnh để 
nghịch ý, chẳng hạn, không thể chấp nhận cách nói: “Chúng tôi 
xin đưa ra một vài gợi ý để gia đình có thể tham khảo như sau, 
nhưng chúng tôi không gợi ý“. 

Như vậy, để nhận diện hành động này, có thể căn cứ vào sự có 
mặt của VTNH và kết cấu thông dụng. Điều kiện thuận ngôn và 
dấu hiệu ngôn hành của hành động được tổng kết trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị Lợi ích của | Khả Vị từ Từngữ | Kết cấu 
thế việc thực năng từ | ngôn chuyên 
của hiện X chối của | hành dụng 


Sp1 thuộc về Sp2 


Cao Sp2 Cao Gợi ý Nên Sĩ + VI (xin đưa ra) + N 


(vài/ một số gợi ý sau...) 


4.2.6. Dặn dò 

Nếu hành động dặn có thể được xếp ở nhóm cầu khiến thiên 
lý trí khi Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2 bởi yếu tố quyền lực, lợi ích của 
việc thực hiện hành động thuộc về Sp1 (chẳng hạn: Lý trưởng dặn 
theo: “Phải đánh mỗi mâm một bát tiết canh, màu nhé!”) thì hành động 
đặn dò lại mang đặc điểm của nhóm cầu khiến thiên tình cảm, cụ 
thể là: 
4.2.6.1. Điều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 
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Sp1 thường ở vị thế cao do có hiểu biết, kinh nghiệm hơn Sp2. 
Hiểu biết, kinh nghiệm thường đi đôi với tuổi tác, cho nên, người 
đặn dò thường là người cao tuổi hơn Sp2, có chuyên môn cao hơn 
(chẳng hạn: “ông bà/cha mẹ dặn dò con cháu; thủ trưởng dặn dò 
nhân viên”, chứ không thể là “con cháu dặn dò ông bà“.v.v.). 
Thêm nữa, giữa Sp1 và S5p2 có quan hệ thân thiết, thường là ruột 
thịt, chẳng hạn: 

(389) Lúc qua cầu các đồng chí nhớ cúi người xuống, mà đi xa xa 
nhau ra nehe. Tụi tâu đóng bên trường Thiên Hữu mà nsó thấU là câu 
moóc chê qua liền. (Phùng Quán) 

(390) Con nhớ kiểm tra bếp mrúc uà khóa cửa cẩn thận trước khi đi 
neủ nhé. 

Cho rằng nhiều thành viên mới chưa biết đến thới quen vãi 
đạn bừa bãi của giặc, đội trưởng (Sp1) dặn dò cẩn thận cách thức 
qua cầu, bởi người nhiều kinh nghiệm như Sp1 biết rõ những điều 
nguy hiểm đang rình rập đội trinh sát của mình. Cho rằng con gái 
còn bé dại, người mẹ đặn con thật tỉ mỉ về cách quán xuyến cửa 
nhà, bởi người từng trải như bà thừa hiểu chuyện bếp núc và cửa 
nẻo liên quan thế nào đến độ an toàn của con. Ngay cả khi Sp2 lớn 
tuổi hơn hay có quyền lực xã hội cao hơn, khi chọn để thực hiện 
hành động này, Sp1 vẫn coi Sp2 còn non nớt, vô tâm, vụng về, 
chẳng hạn: 

(391) Chàns uề em đặn lời nàu 

Dặn câu thưa mẹ, dặn lời trình cha. (Ca dao) 

Cô gái (Sp1) vốn ít tuổi hơn, nhưng lời đặn dò của cô sẽ vẫn 
được chàng trai chấp nhận, nếu Sp2 đánh giá cao kinh nghiệm 
ứng xử của cô gái. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 37/40 
cứ liệu cho thấy vị thế của Sp1 cao hơn Sp2, chiếm 92.5%. 

b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Hành động đặn dò thường xuất phát từ sự quan tâm của Sp1 
đối với Sp2, do vậy, phần lớn trường hợp cho thấy lợi ích thuộc về 
Sp2. Nói đúng hơn, Sp1 cho rằng nếu thực hiện theo lời đặn của 
mình, Sp2 sẽ thành công trong công việc (ví dụ 389) và cuộc sống 
(ví dụ 390 và 391). 
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Xem xét triệt để hơn, việc Sp2 hưởng lợi cũng đồng nghĩa với 
việc Sp1 gián tiếp hưởng lợi. Quan hệ thân cận giữa 5p1 và Sp2 
cho phép suy luận rằng việc Sp2 trưởng thành, chín chắn trong 
cuộc sống vừa làm yên lòng Sp1, vừa có thể mang lại vinh dự cho 
Sp1, nhất là khi giữa họ có quan hệ gia đình, dòng tộc, chẳng hạn: 


(392) Ông dặn chứng tôi rằng: “Dù cho bất kỳ điều gì xả đến tới 
mình, đáng sợ đến đâu thì các con cũng phải bình tĩnh đối diện uới nó”. 
(Mục “Chuuện khó tin nhưng có thật”, báo An mình Thế giới Cuối 
tháng, 2/2009) 


(393) - Màu ấi chơi đâu thì đi, đến chiêu tối là uề. Ngàu mai trùng 
một chớ có 0uào nhà ai, cái thứ cơn sái đến nhà trùng một là dông cả 
năm... (Y Ban) 

Nhìn về đại thể, Sp1 cho rằng nếu X được thực hiện, người 
hưởng lợi vẫn là Sp2, và Sp1 rất vui lòng vì điều đó. Theo kết quả 
khảo sát, có 38/ 40 cứ liệu thu được cho thấy lợi ích thuộc về 5p2, 
chiếm 95%. 

c. Khả năng từ chối của Sp2 

Khi được dặn dò, khả năng từ chối của 5p2 ở mức trung bình. 
Việc thực hiện X hay không phụ thuộc vào độ tin tưởng của 5p2 
đối với kinh nghiệm, hiểu biết và khả năng thức thời của Sp1. Nếu 
Sp2 nghi ngờ về hiểu biết và kinh nghiệm của Sp1, thì lời đặn dò 
của Sp1 thường bị Sp2 bỏ ngoài tai, thậm chí, nếu Sp1 đặn đi dặn 
lại quá nhiều, Sp2 cảm thấy khó chịu trước sự bảo bọc quá đáng, 
không cần thiết của Sp1, do đó, hành động này dễ thất bại. 

Theo kết quả khảo sát, có 18/40 cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối 
thực hiện hành động hoặc không xác định được Sp2 sẽ thực hiện 
hành động, chiếm 45%. 


4.2.6.2. Dấu hiệu ngôn hành 
a. VỊ từ ngôn hành 


Vị từ đặn được định nghĩa như sau: “Bảo cho biết điều cần nhớ 
để làm “ [Từ điển tiếng Việt, 2009; tr.394] 
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Theo kết quả khảo sát, vị từ đặn chỉ xuất hiện trong một số rất 
ít các câu ca dao, dân ca, khi Sp1 ở vị thế thấp hơn Sp2 về mặt tuổi 
tác, quyền lực, và lợi ích của việc thực hiện hành động thuộc về 
Sp1, do đó, lời dặn thiên tình cảm, chẳng hạn: 

(394) Người uề em dặn tái hồi 

Yêu em xin chớ đứng ngồi uới ai. (Ca dao) 

Xét trong thực tế giao tiếp, vị từ này rất hiếm khi được dùng 
trong lời dặn dò với tư cách VINH. Người Việt không dặn dò 
bằng cách dùng trực tiếp vị từ đặn (chẳng hạn: Mẹ đặn cơn kiểm tra 
bếp núc uà khóa cửa trước khi đi nsủ). Nói đúng hơn, sự có mặt của 
vị từ này gây ấn tượng về hành động trần thuật hơn là hành động 
cầu khiến. Ví dụ nêu trên hoàn toàn có thể bổ sung thêm các yếu 
tố từ vựng để chỉ thời quá khứ, chẳng hạn: Mẹ đã đặn cơn kiểm tra 
bếp núc.../ Mẹ dặn con kiểm tra bếp núc 1à cơn đâu có nshe.o.o. Chính 
bởi lẽ đó, Sp1 thường sử dụng các dấu hiệu ngôn hành khác để thể 
hiện hành động này. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Một trong những dấu hiệu đặc trưng để nhận diện hành động 
dặn dò là các từ/ tổ hợp (nên) nhớ! đừng quên, chẳng hạn: 

(395) - Các cậu nhớ đừng tải chơi mà bỏ trống đài quan sát nghel 
(Phùng Quán) 

(396) - Con nhớ rằng những kẻ phản bội sẽ bị trừng phạt nghiêm 
khắc. (Đặng Thanh) 

(397) - Con đừng quên con nhé 

Ba mẹ là quê hương. (Phạm Trọng Cầu) 

Các từ ngữ nêu trên thường đóng vai trò vị từ/ ngữ vị từ 
chính trong câu đơn một sự tình có chủ ngữ trùng với chủ thể tiếp 
nhận Sp2. Bản chất của hành động đặn dò là nhắc cho Sp2 nhớ 
việc øì/điều gì để thực hiện, do vậy, các từ ngữ nêu trên chính là 
yếu tố nhắc nhở Sp2. Sự xuất hiện của chúng báo hiệu sự hiện 
điện của hành động dặn dò, bởi người ta có thể thuật lại như sau: 
“Mình đã dặn các cậu nhớ đừng mải chơi mà bỏ trống đài quan sát 
nghe!”, chứ không thể thuật lại bằng cách phủ nhận “Mình nói các 
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cậu nhớ đừng mải chơi mà bỏ trống đài quan sát, chứ mình đâu có 
dặn đòi”. 


c. Kết cấu thông dụng 


Kết cấu đặc trưng của hành động này là sự xuất hiện của 
thành phần trạng ngữ chỉ thời gian trong tương lai: 


Khi nào/ bao giờ..., 52 + V 
Chốc nữa/ tí nữa, S2 + V 
Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 
- V; ơị từ [+chủ ý] 

Chẳng hạn: 


(398) - Bao giờ Tỉu lớn, Tìu sans bên ấu tìm chị, Tỉu nhé! (Ngô 
Tất Tố) cử. Vi+chủ ú] 


(399) - Mỗi lần cho ăn, con nhớ gọi bống thế nàu: “Bống bống 
bang bang... ˆ S2 VỊ+chủ ú] 


Hành động dặn dò thường không đòi hỏi Šp2 phải thực hiện 
X ngay tức khắc, bởi công việc X thường đòi hỏi sự tỉ mi, cẩn trọng 
của người thực hiện. Thêm nữa, vì dặn đò là nhắc để S5p2 nhớ mà 
làm X, cho nên X thường được thực hiện theo trí nhớ của Sp2. 


Tóm lại, điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của 
hành động dặn dò được tổng kết trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vịthế | Lợiíchcủa | Khả năng | VTNH ' Từ Kết cấu 
của việc thực từ chối ngữ 
Sp1 hiện X của Sp2 chuyên 
thuộc về dụng 
Cao Sp2 Trung Dặn Nhớ - Khi nào S1 + V1, S2+ V2 
bình - Chốc nữa/ tí nữa, S2 + V2 
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4.2.7. Nhắc nhở 


Nhắc nhở có thể được coi là hành động thuộc nhóm tuyên bố, 
khi đích ở lời là nhằm làm cho có tác dụng nội dung của hành 
động; hướng khớp ghép vừa là lời- hiện thực, vừa là hiện thực 
- lời; nội dung mệnh đề là một mệnh đề, chẳng hạn: 


(400) a- Chị gì ơi, sắp đến neã tư Quang Trung tôi đất. 
(401) a- Trời sắp mưa kìa, mẹ. 


Lời nhắc nhở trong hai ví dụ này đều có tác dụng thức tỉnh 
các Sp2, khiến Sp2 cập nhật với thực tế; lời nói phát ra khớp với 
hiện thực khách quan, và nội dung mệnh đề (sắp đến ngã tư, trời 
sắp mưa...) là một mệnh để. Tuy nhiên, trong thực tế giao tiếp, lời 
nhắc nhở thường không đơn thuần là tuyên bố, bởi suy cho cùng 
thì việc nhắc Sp2 cập nhật thời gian, địa điểm... nào đó cũng chính 
là nhắc Sp2 phải làm việc gì đó cho kịp thời. Cho nên, có thể coi lời 
nhắc nhở - tuyên bố là lời cầu khiến gián tiếp. Thông thường, 
người Việt có xu hướng bổ sung thêm mệnh đề cầu khiến vào 
ngay sau mệnh để nhắc nhở, chẳng hạn: 


(400) b- Chị øì ơi, sắp đến ngã tư Quang Trung tôi đấu, chuẩn bị 
xuống xe nhé! 


(401) b- Trời sắp mua kìn, mẹ. Mẹ dọn hàng đi kẻo ướt! 


Trong những trường hợp này, mệnh đề cầu khiến trở thành 
trọng tâm thông tin của lời nói, với đích ở lời là đặt S5p2 vào trách 
nhiệm thực hiện X trong tương lai (xuống xe, dọn hàng); hướng 
khớp ghép hiện thực - lời (nhắc Sp2 thực hiện X theo mong muốn 
của mình; trạng thái tâm lý là sự mong mỏi thật sự của Sp1 và nội 
dung mệnh để là hành động tương lai của Sp2. Do vậy, lời nhắc 
nhở nêu trên đích thực là lời nhắc nhở - cầu khiến. Ở phạm vi có 
hạn, chúng tôi chỉ xem xét những cứ liệu nhắc nhở có bản chất cầu 
khiến, đi đôi với hình thức của lời cầu khiến hiển ngôn. 

Trong khuôn khổ nhóm cầu khiến, hành động này cũng có 
sắc thái biểu hiện khá đa dạng. Nếu Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2 vì 
có quyền lực cao, lợi ích của việc thực hiện X thuộc về Sp1, và 
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Sp2 không có quyển từ chối, thì lời nhắc nhở thiên về tính lý trí, 
chẳng hạn: 


(402) Xin nhắc lại rằng mùng 8 tháng tới là hạn cuối, anh phải 
hoàn cả oốn lẫn lãi cho tôi. 
(403) Đừng quên rằng màu phải mang số tiên đó uê đâu trước 9 giò tối. 


Ngược lại, nếu Sp1 ở vị thế thấp hơn Sp2 do phụ thuộc vào 
5p2 (Sp1 không có điều kiện thực hiện X như Sp2), lợi ích của việc 
thực hiện X thuộc về Sp1, và Sp2 chỉ thực hiện X bởi nể nang Sp1, 
thì lời nhắc nhở lại thiên tình cảm, chẳng hạn: 


(404) Anh nhớ tua thức ăn cho con tèo cưng của em nhé! 
(405) Em đừns quên mua thuốc cho anh đấu! 


Tuy nhiên, đa số cứ liệu thu thập được cho thấy hành động 
nhắc nhở mang các đặc tính bản chất của hành động cầu khiến 
trung hòa, cụ thể ở những điều kiện thuận ngôn sau đây: 


4.2.7.1. Điều kiện thuận ngôn 
a. Vị thế của Sp1 


Sp1 ở vị thế cao hơn Sp2 bởi Sp1 tự cho rằng mình minh mẫn, 
thông thái hơn, có trí nhớ rành mạch và khả năng cập nhật thực tế 
cao hơn Sp2, chẳng hạn: 


(406) Đình nhắc: “Út đi khom người một chút sẽ không bị quệt uào 
câu”. Rôi lại nhắc: “Út đừng xắn quần, sai cào xước chân”. (Võ Thị 
Xuân Hà) 


(407)“Ông cứ đi thẳng, bọn đua xe đi đâu mình theo đó thì không sao, 
mình mà tách chúng ra là bị đâm đãi.” Bà nhắc. (Nguyễn Thị Thu Huệ) 


Trong cuộc sống, những Sp1 có quyền lực cao, tuổi tác cao 
hơn Sp2 thường là người có trí nhớ tốt và khả năng cập nhật thực 
tế. Do vậy, người Việt quen tư duy logic “ông bà nhắc nhở con 
chứ không tư duy theo 


”⁄ 


cháu/thủ trưởng nhắc nhở nhân viên... 
chiều ngược lại. Tuy nhiên, đôi khi các yếu tố này không đi đôi 
với nhau, bằng chứng là rất nhiều Sp1 và Sp2 ngang tầm tuổi tác, 


197 


quyền lực, nhưng Sp1 vẫn minh mẫn và cập nhật hơn Sp2, do đó, 
Sp1 vẫn có thể nhắc nhở Sp2, hay nói cách khác, hành động nhắc 
nhở vẫn được thực hiện thành công. Thông thường, người nhắc 
nhở (Sp1) tự coi mình là người có đủ trí tuệ và kinh nghiệm để 
làm chỗ dựa về mặt tinh thần của Sp2 trong những lúc Sp2 quên 
hay xao lãng việc gì. Vì thế, người Việt thường lập luận “Tôi nhắc 
nhở anh là vì tôi nhớ (việc X) hơn anh” chứ không lập luận “Tôi 
nhắc nhở anh vì anh nhớ hơn tôi”. Theo kết quả khảo sát của 
chúng tôi, có 15/16 cứ liệu cho thấy vị thế của Sp1 cao hơn Sp2 do 
khả năng cập nhật và trí nhớ tốt hơn Sp2, chiếm 94%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi X được thực hiện, lợi ích thuộc về Sp2. Người Việt thường 
nghĩ “Tôi nhắc nhở anh uì muốn tốt cho anh! Tôi nhắc nhở anh làm X 
cho anh”, chứ không thường nghĩ “Tôi nhắc nhở anh oì tôi muốn tốt 
cho tôi! Tôi nhắc nhở anh làm X cho tô”. Do vậy, trong kết cấu câu 
đơn một sự tình có chủ thể ứng với Sp2, vị từ [+chủ ý] của hành 
động này có xu hướng kết hợp với vị từ tình thái rên hơn với vị từ 
phải. Cũng bởi đặc trưng ấy mà hành động nhắc nhở - dù có nhiều 
sắc thái biểu hiện khác nhau, khi thì thiên về lý trí, khi thiên về 
tình cảm - vẫn mang nhiều đặc trưng của tiểu nhóm hành động 
cầu khiến trung hòa hơn cả, do vậy, nó được coi là ví dụ tương đối 
điển hình của tiểu nhóm này. 

Xem xét một cách cụ thể, lợi ích thuộc về 5p2 là do sự phán 
đoán chủ quan của Sp1. Sp1 cho rằng nếu thực hiện X, Sp2 có thể 
tránh được những bất lợi hay tổn thất nhất định về vật chất hay 
thể chất (xem ví dụ.... và...), hoặc đón nhận những lợi ích thiết 
thực về mặt tinh thần, chẳng hạn: 


(408) - Mẹ tôi thường nhắc nhở chúng tôi: “Con gái con đứa nhớ 
giữ ú giữ tứ, đừng để người ta đánh giá cho... ”. 
(409) - Mai đã rằm tồi đấy, cháu nhớ sắp mâm quả đi chùa. 


Thực tế thì khi X được thực hiện, Sp2 cũng gián tiếp hưởng 
lợi, bởi quan hệ giữa S5p1 và 5p2 thường là thân cận. Khi giữa 5p1 
và Sp2 chỉ tồn tại quan hệ xã giao, việc nhắc nhở Sp2 khiến thể 
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điện âm tính của Sp1 bị đe dọa đáng kể, do vậy, hành động dễ thất 
bại. Theo kết quả khảo sát, có 13/16 cứ liệu cho thấy lợi ích của 
việc thực hiện X thuộc về Sp2, chiếm 81%. 

c. Khả năng từ chối của 5p2 

Do không bị ràng buộc về lý trí hay tình cảm, nên khả năng 
Sp2 từ chối thực hiện X ở mức trung bình. Theo kết quả khảo sát, 
có tới Z/ 16 cứ liệu thỏa mãn điều kiện vị thế và điều kiện lợi ích, 
SOng vẫn không được Sp2 đồng thuận hoặc không xác định được 
khả năng thực hiện X của 5p2, chiếm 44%. 
4.2.7.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Vị từ nhắc thường hiếm khi tham gia trong câu nhắc nhở khi 
hành động này thuộc nhóm cầu khiến trung hòa. Bởi lẽ, khi vị từ 
này đóng vai trò VTNH, câu ngôn hành mang sắc thái lý trí rõ rệt. 
Nếu buộc phải dùng đến VTNH này, Sp1 thường ở tâm trạng bực 
đọc, tức giận, do đó lấy uy quyền, sức mạnh của mình để ép Sp2 
làm X; 5p2 thường lo sợ Sp1 nổi giận nên không dám từ chối, vì 
thế, việc thực hiện X mang lại lợi ích cho Sp1, chẳng hạn: 

(410) Tôi nhắc lại: cô không được bước chân ra khỏi nhà. 

(411) Anh nhắc em lân cuối: hãy để cho anh yên. 


Khi xem xét với tư cách hành động cầu khiến trung hòa, vị từ 
nhắc chỉ hành chức ngôn hành trong những hoàn cảnh rất hãn 
hữu, chẳng hạn: 

(412) Tôi nhắc lại lần nữa, các thí sinh chỉ làm một phẩn riêng, nếí! 
em nào làm cả hai phẩn riêng, bài làm coi như phạm quy, chỉ được chấm 
điểm phần chung uà không được chấm điểm phẩm riêng. 

Khi được dùng với tư cách VINH của hành động cầu khiến 
trung hòa, vị từ này có thể đi kèm với tác tử xi, chẳng hạn “Tôi 
xin nhắc lại lần nữa, các thí sinh chỉ làm một phẩn riêng...”. Tác tử 
này làm tăng tính chủ quan và lịch sự, đồng thời nhấn mạnh 


rằng Sp1 trông chờ vào sự tự nguyện thực hiện X của Sp2. Đây 
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chính là điểm khác biệt so với lời nhắc thiên lý trí, bởi lẽ Sp1 
không thể bổ sung tác tử xi khi muốn dùng áp lực để ép Sp2 
làm việc gì (chẳng hạn: không thể nói: “Tôi xin nhắc lại: cô không 
được bước chân ra khỏi nhà. “). 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Thường đi kèm các từ ngữ (tên) nhới đừng quên, tiểu từ đất 
được coi là từ ngữ chuyên dụng của hành động nhắc nhở khi được 
dùng trong câu cầu khiến có chủ ngữ là chủ thể tiếp nhận Sp2. 
Tiểu từ này báo hiệu rằng trước đó, hành động dặn dò có thể đã 
diễn ra, và lời nhắc nhở chỉ là láy lại những nội dung của lời dặn 
đò đó, chẳng hạn: 

(413)- Cậu quàng tay ôm chặt ngang lưng tớ, không thì ngã đấy! 
(Phùng Quán) 

(414) - Con nhớ cho nước uào nồi bánh đấy! 

(415) - Đừng quên là ngàu mai thi Sử đấu. 

Thậm chí, trong không ít trường hợp, tiểu từ tình thái đấ1/ còn 
có tác dụng nhận diện hành động nhắc nhở ngay cả khi nó không 
đi kèm vị từ [+chủ ý]. Nó có thể khiến một câu bày tỏ thông 
thường trở thành lời nhắc nhở, chẳng hạn: 

(416) Muộn rồi => Muộn rồi đấu! (Đi làm đi!) 

(417) Lớn rồi => Lớn rồi đấu! (Hãy xử sự chín chắn hơn!) 


Dĩ nhiên, sự kết hợp của tiểu từ này với vị từ [-chủ ý] cho ta 
lời nhắc nhở không chính danh, do vậy, những trường hợp này 
đành gác lại cho một công trình khác có phạm vi lớn hơn. 


c. Kết cấu thông dụng 


Hành động nhắc nhở thường là sự lặp lại nội dung mệnh đề 
của một HĐNT trước đó, nhằm giúp Sp2 nhớ ra để thực hiện X 
cho kịp thời. Do vậy, kết cấu của hành động này thể hiện khá tản 
mạn, không ổn định. 
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Hành động nhắc nhở có nhiều điểm tương đồng với đặn dò, 
bởi cả hai đều mang bản chất giúp Sp2 nhớ ra việc X, và việc thực 
hiện X có lợi cho Sp2. Ngoài ra, dấu hiệu ngôn hành của hai hành 
động này cũng đều là các tổ hợp có tính gợi nhắc: nhớ/ đừng 
quên. Tuy nhiên, hai hành động này có khá nhiều điểm khác biệt, 
cụ thể là: 


+ Sp1 thường dựa vào kinh nghiệm, hiểu biết để dặn dò Sp2, 
trong khi ở hành động nhắc nhở, Sp1 phải là người có trí nhớ và 
khả năng cập nhật thực tế hơn Sp2. 


+ Thời gian đòi hỏi thực hiện X của hành động dặn dò không 
cấp bách; ngược lại, thời gian thực hiện X trong hành động nhắc 
nhở đòi hỏi Sp2 phải thực hiện ngay tức khắc. Do vậy, trong kết 
cấu của hành động dặn dò thường có trạng ngữ chỉ thời gian 
tương lai mai sau! sau nàu, khi nào..., trong khi hành động nhắc nhở 
không có dấu hiệu này. 

+ Sp1 thường dặn dò khi cho rằng Sp2 chưa từng biết/ chưa có 
thói quen là phải làm việc X; Sp1 thường nhắc nhở khi tin Sp2 biết 
đến nghĩa vụ thực hiện X, song có thể nhất thời Sp2 không nhớ ra. 
Chẳng hạn, căn cứ vào quy định trong quy chế thi “Thí sinh không 
được mans điện thoại 0à các thiết bị thu phát tín hiệu 0uào khu oực thí” 
(quy định này lại đã được phổ biến cho các thí sinh), thì khi vào 
phòng thi, giám thị chỉ cần chọn cách nhắc nhở, chứ không mất 
công nói lời đặn dò. Ngược lại, với những công việc X mà lần đầu 
tiên Sp2 được nghe nói đến (chẳng hạn, trước khi chết, người cha 
tiết lộ rằng mình chôn kho báu trong vườn), Sp1 sẽ dặn dò, chứ 
không thể nhắc nhở. Do vậy, người Việt chỉ chấp nhận lối trần 
thuật: “Ông ta dặn rằng khi nào ông ta chết, các con hấu đào kho báu 
lên chứ không chấp nhận lối nói “Ông ta nhắc nhở rằng khi nào ông 
ta chết, các con hãy đào kho báu lên. “ 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
nhắc nhở có thể tóm tắt trong bảng sau: 
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Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

Vị thế | Lợi ích của việc Khảnăng | Vịtừ | Từ ngữ chuyên | Kết cấu 

của thực hiện X từ chối của ¡ ngôn | dụng 

Sp1 thuộc về Sp2 hành 

Cao Sp2 Trung bình | Nhắc | Nhớ...đấy Không có 
Đùng 
quên...đấy 

4.2.8. Giục 


Hành động giục thường được thực hiện khi Sp1 lường được 
một mối bất lợi nào đó sắp xảy ra đối với Sp2 mà Sp2 vô tình 
không biết, và Sp1 tự thấy mình có trách nhiệm phải nói ra điều 
đó với 5p2. 
4.2.8.1. Diều kiện thuận ngôn 

a. Vị thế của Sp1 


Khi thực hiện hành động giục, vị thế của 5p1 cao hơn Sp2, do 
Sp1 là người chủ động về thời gian, công việc hơn Sp2. Thông 
thường, người cao tuổi và có quyền lực cao sẽ là người chủ động, 
song không phải lúc nào các yếu tố này cũng đi đôi với nhau. Xét 
các ví dụ: 

(418) - LI ăn khoai đi, đểlấy sữa cho em nó bú. (Ngô Tất Tố) 

(419) -... Đi chớ, sắp tối rổi! (Nguyễn Trung Thành) 


Tuy là con, nhưng cái Tý (Sp1- ví dụ 418) chủ động giục mẹ 
(Sp2) tạm quên lo lắng để ăn cho em có sữa bú. Tuy là em, lại ít 
tuổi hơn, nhưng thằng bé Heng tỏ ra rất chủ động về mặt thời 
gian nên giục Tnú dứt mình khỏi những suy nghĩ miên man để đi 
cho kịp trước khi trời tối (ví dụ 419)... Sự chủ động này làm nên vị 
thế của Sp1, do vậy, có thể miêu tả lại như sau “Cái Ti siuc mẹ ăn 
khoai 0ì cái Tú chủ động hơn mẹ/Thằng bé Heng giục Tnú đi 0ì thằng 
Heng chủ động hơn Tnú” chứ không thể lập luận ngược lại (chẳng 
hạn, thật vô lý khi nói “Cái Tý stục mẹ ăn khoai 0ì cái Tý không chủ 
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động bằng mẹ”). Trong số các cứ liệu thu thập được, có tới 35/35 
trường hợp cho thấy Sp1 là người chủ động hơn Sp2, chiếm 100%. 


b. Lợi ích của việc thực hiện hành động 


Khi X được thực hiện, lợi ích có thể thuộc về Sp1 cũng có thể 
thuộc về Sp2. Sp1 có thể giải thích “Tôi giục anh làm X cho anh/ cho 
tôi; Tôi giục anh làm X 0ì muốn tốt cho anh! uì muốn tốt cho tô” đều có 
thể chấp nhận được. Đây chính là lý do khiến giục được coi là 
hành động trung gian của tiểu nhóm thiên lý trí và tiểu nhóm 
trung hòa. Tuy nhiên, xem xét tổng thể, hành động này có nhiều 
thuộc tính đặc trưng của tiểu nhóm cầu khiến trung hòa hơn (theo 
kết quả khảo sát của chúng tôi, có 28/35 cứ liệu cho thấy lợi ích 
thuộc về Sp2, chiếm 80%; 3/35 cứ liệu cho thấy lợi ích thuộc về cả 
Sp1 và Sp2, chiếm 8,5%; 4/35 cứ liệu cho thấy lợi ích thuộc Sp1, 
chiếm 11,5%). 

c. Khả năng từ chối của 5p2 

Khi bị Sp1 giục, khả năng từ chối thực hiện hành động của 
Sp2 ở mức thấp. Một số Sp2 có lối sống cứng nhắc, thiên lý trí có 
thể tính toán xem việc thực hiện X có đem lại lợi ích cho mình, 
hoặc xem Sp1 có thật sự là người chủ động hơn mình hay không, 
chẳng hạn: 

(420) Ông trốn đi, mau lên không thì không kịp! 

(Nguyễn Huy Tưởng) 

(421)- Tàu sắp chạu tồi, xuống đi em! (Bảo Ninh) 

Vũ Như Tô (Sp2 - ví dụ 420) kiên quyết không nghe lời Đan 
Thiểm (Sp1) trốn đi vì ông ta cho rằng điều đó bất lợi cho mình (sẽ 
không ai hiểu được tâm huyết, tài năng của ông ta và giá trị nghệ 
thuật thực sự thể hiện trong Cửu Trùng Đài). Phương (Sp2 - ví dụ 
421) không nghe lời Kiên giục xuống tàu vì cô cho rằng làm như 
vậy là cô sẽ phải trở về cuộc sống cô độc. 

Tuy nhiên, trong thực tế, khi bị Sp1 giục, S5p2 thường làm X 
bởi anh ta biết việc thực hiện X có lợi cho mình. Mặt khác, không ít 
Sp2 chấp nhận làm X vì chịu sự tác động của lực thôi thúc vốn sẵn 
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có trong hành động này. Theo kết quả khảo sát của chúng tôi, có 
9/35 cứ liệu cho thấy Sp2 từ chối thực hiện X mặc dù điều kiện vị 
thế vẫn được đảm bảo, chiếm 25,7%. 

4.2.8.2. Dấu hiệu ngôn hành 

a. VỊ từ ngôn hành 

Vị từ g„c gọi tên hành động, nhưng không hành chức ngôn 
hành. Người Việt không nói “Tôi (xin) giục anh ăn đi kẻo nguội”. 
Với những câu có vị từ e7c, người ta hoàn toàn có thể bổ sung các 
phụ từ chỉ thời gian (chẳng hạn “Tôi đã/ đang giục anh ăn đi kẻo 
nguội”), vì thế, phát ngôn này có nhiều tiềm năng trần thuật. 

b. Từ ngữ chuyên dụng 

Các tổ hợp mang sắc thái thúc giục nhanh lên! lẹ! mau! chóng 
lên... được coi là dấu hiệu nhận diện của hành động này. Xét các 
ví dụ: 

(422) - Nhanh lên, ông nông dâm! (Bùi Hiển) 

(423) - Mau mà 0ê, anh Tư! Hỏng từ ban nấu mất rồi! (Nguyễn 
Công Hoan) 

(424) - Lẹ lên để không trễ học con à! (Hồng Lan) 

Sự xuất hiện của các tổ hợp này cho thấy hành động này được 
thực hiện. Hoàn toàn có thể trần thuật lại “Nhanh lên, ông nông 
dân, tôi vừa giục anh đấy/ Mau mà về, anh Tư, tôi đang giục anh 
đây”, chứ không thể phủ nhận, chẳng hạn “Nhanh lên, ông nông 
dân, tôi bảo vậy nhưng có giục ông đâu/ Mau mà về, anh Tư, tôi 
nói thế nhưng có giục anh đâu.” 

c. Kết cấu thông dụng 

Kết cấu câu ghép giả định thường được sử dụng để thực hiện 
hành động này: 

(S2)+ V kẻo/ (nếu) không thì S+ Vf 

Trong đó: 

- S2: tác thể của sự tình (Sp2) 
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- V; ơị từ [+chủ ý] của sự tình 

- S: tác thể” bị thể của sự tình giả định 

- V: ơi từ của sự tình siả định 

Ví dụ: 

(425) Ông nên đi ngau kẻo trời tối mất. (Nhất Linh) 
S2 VItchủý| S%  V 

(426) Vào đóng cửa hàng thôi, không mẹ ra mắng chết. (Thạch Lam) 
V[+chủ ý] S V 


Sự tình giả định cho thấy những bất lợi sẽ xảy ra nếu 5p2 
không ngay lập tức thực hiện X. Đây chính là dấu hiệu đặc trưng 
của hành động này. Người ta không thể phủ nhận “Ông nên đi 
nnea kẻo trời tối mất, tôi bảo uậu nhưng có giục ông đâu”... 

Trong giao tiếp thường ngày, để tiết kiệm thời gian và tăng 
hiệu quả của giao tiếp, sự tình giả định Š+ V“ thường xuất hiện ở 
dạng tỉnh lược, chẳng hạn: 


(427) - Liống ải kéo nguội! 
(428) - Ông uào nhà đi kẻo gió! 


Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của hành động 
này được tóm tắt trong bảng sau: 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế | Lợi ích của Khả Vị từ Từ ngữ Kết cấu 
của việc thực năng từ | ngôn chuyên dụng 


Sp1 hiện Xthuộc | chối của | hành 
về Sp2 


Cao | Sp2 Thấp Không | Nhanh lên/lẹ/ | (S2) + V2 kẻo/ (nếu) 


có ma/ chóng lên | không thì S” + V' 


Tóm lại, trong chương 4, qua khảo sát 8 hành động cầu khiến 
trung hòa với 190 cứ liệu (trung bình 24 cứ liệu/hành động), có thể 
rút ra một số nhận xét cơ bản sau: 
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¡. Dấu hiệu ngôn hành của các hành động cầu khiến trung hòa 
vừa giống các hành động cầu khiến thiên lý trí (có các từ ngữ 
chuyên dụng có tính lý trí như hấy, đi, thôi, nào...), vừa giống các 
hành động thiên tình cảm (có thể sử dụng tác tử xín kết hợp với 
VINH để tăng lực ngôn trung). Tuy nhiên, xét về ranh giới, tiểu 
nhóm này có xu hướng gần với các hành động cầu khiến thiên lý 
trí hơn - hành động khuyên (khuyến) được coi là tiêu biểu của tiểu 
nhóm có thể kết hợp với một số hành động thiên lý trí để tạo ra 
một hành động khác: khuyến + cảnh cáo= khuyến cáo; khuyến + 
đề nghị = khuyến nghị... 


1i. Giữa Sp1 và Sp2 thường có quan hệ thân cận - điều này là 
cơ sở để yếu tố tình cảm tổn tại, cũng là lý do lý giải vì sao lợi ích 
của việc thực hiện hành động X có lợi cho Sp2. Các Sp1 có vị thế 
cao hơn Sp2 không hoàn toàn bởi Sp1 chiếm ưu thế về quyền lực, 
tuổi tác, mà bởi Sp1 có năng lực chuyên môn, có kinh nghiệm hoặc 
đơn giản là người chủ động nắm bắt tình thế hơn Sp2. 


(Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành của các hành 
động cầu khiến trung hòa được tóm tắt trong Phụ lục, bảng 4.2.) 

iii. Áp dụng lý thuyết điển mẫu, căn cứ vào bộ tiêu chí đã 
được xây dựng ở mục 4.1, có thể sắp xếp các hành động thuộc tiểu 
nhóm cầu khiến trung hòa theo thứ tự từ điển hình đến không 
điển hình như sau: khuyên, can, khuyến cáo, khuyến nghị, hướng 
dẫn, gợi ý, dặn dò, nhắc nhở, giục ... (xin xem Phụ lục bảng 4.3) 
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LỜI KẾT 


1. Điều kiện thuận ngôn và dấu hiệu ngôn hành là hai tiêu chí 
để xác lập các tiểu nhóm hành động cầu khiến, cũng là tiêu chí cơ 
bản để xác lập từng hành động trong mỗi tiểu nhóm. Hai tiêu chí 
này đòi hỏi phải được xem xét đồng thời. Rất nhiều hành động có 
sự tương đồng nhất định về dấu hiệu ngôn hành, song khác biệt 
hoàn toàn về điều kiện thuận ngôn, do đó được coi là những hành 
động khác nhau (ví dụ lệnh, yêu cầu, sai...) hoặc được xếp vào các 
tiểu nhóm khác nhau (chẳng hạn nài và vòi vĩnh; can và van...). 
Nhiều hành động có điều kiện thuận ngôn khá giống nhau, nhưng 
dấu hiệu ngôn hành lại khác nhau, do vậy được xem xét với tư 
cách hai hành động độc lập (ví dụ lệnh và ép buộc, giao và phân 
công). Xuyên suốt chuyên khảo, hai tiêu chí này có những điểm 
cần lưu ý như sau: 


Thứ nhất, về điều kiện thuận ngôn: vị thế của Sp1 là điều kiện 
tối quan trọng, quyết định sự thành công hay thất bại của tiểu 
nhóm cầu khiến thiên lý trí và trung hòa. Theo đó, Sp1 phải ở vị 
thế cao hơn Sp2: Sp1 phải có quyền lực, tuổi tác, chức quyền và/ 
hoặc sức mạnh hơn hắn Sp2 (tiểu nhóm thiên lý trí); phải có kinh 
nghiệm và/hoặc năng lực chuyên môn hơn hẳn Sp2 (tiểu nhóm 
trung hòa). Đối với tiểu nhóm cầu khiến thiên tình cảm, yếu tố này 
khá linh động: vị thế của Sp1 có thể thấp hơn Sp2 do Sp1 thực sự ít 
tuổi, dưới quyền, lệ thuộc Sp2, cũng có thể do Sp1 tự hạ mình để 
đề cao, tôn trọng Sp2, mong 5p2 vì lịch sự, vì nể nang mà thực 
hiện X theo ý nguyện của 5PI. 

Lợi ích của việc thực hiện hành động X là điều kiện quan 
trọng, chi phối sự nhận diện hành động của Sp2: nếu lợi ích hoàn 
toàn thuộc về Sp1, đó là hành động thiên lý trí; nếu lợi ích thuộc 
về Sp1, giữa Sp1 và Sp2 có quan hệ thân thiết, đó là hành động 

207 


thiên tình cảm; nếu lợi ích thuộc về Sp2, đó là hành động trung 
hòa. Việc nhận diện này liên quan trực tiếp đến việc tiếp nhận 
hành động cầu khiến từ Sp1 của Sp2. 

Khả năng từ chối của Sp2 là hệ quả của hai điều kiện nêu trên: 
khi Sp1 có quyền lực, chức quyền, sức mạnh... hơn mình, Sp2 
không/hiếm có quyền khước từ, ngay cả khi việc thực hiện X bất 
lợi cho mình (tiểu nhóm thiên lý trí; khi Sp1 có kinh nghiệm, 
chuyên môn hơn mình, việc thực hiện X lại có lợi cho mình, Sp2 có 
thể cân nhắc tình hình thực tế và điều kiện của bản thân để chấp 
thuận hay từ chối (tiểu nhóm trung hòa); khi Sp1 là kẻ yếm thế, 
phải lệ thuộc vào quyết định của mình, kết quả của hành động lại 
bất lợi cho mình, Sp2 hoàn toàn có quyền từ chối (tiểu nhóm thiên 
tình cảm). Điều kiện này chỉ phối mạnh mẽ tới tâm lý, trách nhiệm 
và quyết định thực hiện X của Sp2. 


Thứ hai, về dấu hiệu ngôn hành: VTNH của các hành động 
thuộc tiểu nhóm thiên lý trí không kết hợp với các thành phần 
điều biến; VTNH của các hành động thuộc tiểu nhóm thiên tình 
cảm có xu hướng kết hợp với các thành phần điều biến thể hiện sự 
trân trọng (kính, xin...); VTNH của các hành động trung hòa có thể 
kết hợp với các thành phần điều biến thể hiện sự chân tình, chân 
thành (thành thật, chân thành... ). 


Cả ba tiểu nhóm đều có thể dùng kết cấu câu giả định. Sự tình 
giả định trong kết cấu này tuy cùng phản ánh mối bất lợi nào đó 
sẽ xảy ra cho Sp2, nhưng ở mỗi nhóm lại có sự khác biệt: ở tiểu 
nhóm thiên lý trí, sự tình bất lợi có thể do chính 5p1 gây ra (chủ 
quan); ở tiểu nhóm trung hòa và tiểu nhóm thiên tình cảm, sự tình 
do các yếu tố khách quan gây ra. 


2. Ranh giới của các hành động cầu khiến trong mỗi tiểu 
nhóm không rõ ràng. Rất nhiều hành động có nhiều sắc thái biểu 
hiện: vừa có đặc điểm của tiểu nhóm thiên lý trí, vừa có đặc điểm 
của tiểu nhóm thiên tình cảm (ví dụ: để nghị) hoặc của tiểu nhóm 
trung hòa (ví dụ: nhắc nhở, giục...). Lý thuyết điển mẫu tỏ ra đắc 
dụng trong việc xác lập những trường hợp như vậy. Căn cứ vào 
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mức độ thỏa mãn các tiêu chí trong bộ tiêu chí của từng tiểu 
nhóm, đồng thời căn cứ vào các biểu hiện có tính đặc trưng của 
mỗi hành động, có thể phân loại mỗi hành động vào tiểu nhóm 
này hay tiểu nhóm kia. Ngoài ra, lý thuyết này còn cho phép 
chọn lọc, sắp xếp các cứ liệu từ điển hình đến kém điển hình 
trong mỗi hành động, đồng thời loại bỏ những cứ liệu không liên 
quan, phục vụ trực tiếp cho quá trình xác lập và miêu tả từng 
hành động cụ thể. 


3. Áp dụng lý thuyết điển mẫu, bộ tiêu chí của toàn nhóm và 
của các tiểu nhóm cầu khiến đã được xây dựng. Theo đó, tiểu 
nhóm thiên lý trí thỏa mãn nhiều tiêu chí (trong bộ tiêu chí của 
toàn nhóm) hơn cả nên được coi là điển hình nhất. Trong mỗi tiểu 
nhóm, các hành động cũng được sắp xếp theo thứ tự từ điển hình 
(thỏa mãn nhiều nhất các tiêu chí trong bộ tiêu chí của tiểu nhóm) 
đến kém điển hình. Các hành động kém điển hình cũng được sắp 
xếp theo trình tự tương ứng với số lượng các tiêu chí không thỏa 
mãn - càng nhiều tiêu chí không thỏa mãn thì càng kém điển hình. 


Tuy nhiên, để đạt được mục tiêu xác lập, chúng tôi không đi 
sâu khai thác những đặc tính tương đồng mà chú trọng khai thác 
các nét khác biệt của từng tiểu nhóm cũng như từng hành động 
cầu khiến. Những nét khác biệt này chính là căn cứ để phân biệt 
tiểu nhóm này với tiểu nhóm khác, phân biệt hành động này với 
hành động khác. 

4. Con số các hành động được xác lập và miêu tả trong 
chuyên khảo này chưa cố định. Rất nhiều hành động cầu khiến 
luôn chỉ có một nội dung mệnh đề duy nhất hoặc nội dung mệnh 
đề không phong phú (chẳng hạn: kêu cứu, gọi...); ngược lại, nhiều 
hành động có nội dung mệnh đề phức tạp, bao gồm nhiều hành 
động cầu khiến bộ phận (chẳng hạn: hành động chỉ đạo có thể bao 
gồm hành động lệnh, yêu cầu, đề nghị..; hành động khuyến nghị 
có thể gồm khuyến cáo và đề nghị...); ngoài ra, có không ít hành 
động cầu khiến có bản chất phức tạp, đòi hỏi phải được sự xem 
xét ở phạm vi lớn hơn, cần nhiều thời gian nghiên cứu hơn, với rất 
nhiều thủ pháp hỗ trợ (chẳng hạn: chất vấn, gạn, xui, thách, đố...) 
nên cũng chưa được thống kê và miêu tả ở đây. 
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5. Trong quá trình miêu tả, xác lập, có thể thấy thói quen sử 
dụng ngôn ngữ của người Việt thể hiện khá rõ trong việc thực 
hiện từng hành động cụ thể. Với các hành động thiên lý trí, 
người Việt cố gắng diễn đạt thật ngắn gọn, nhằm tăng tối đa tính 
lý trí; với những hành động thiên tình cảm, các yếu tố thanh 
minh, bày tỏ thường được gia cố nhằm tăng tối đa sắc thái tình 
cảm; với những hành động trung hòa, các thành phần nhấn 
mạnh kinh nghiệm thường được sử dụng nhằm tăng thêm tính lý 
trí, tính khách quan, phù hợp với mong muốn thuyết phục Sp2 
thực hiện X. 


Ngoài ra, người Việt có thói quen ghép hai hành động cầu 
khiến để tạo thành một hành động trung gian, vừa mang đặc điểm 
của hành động này, vừa mang đặc điểm của hành động khác, ví 
dụ: khuyên - khuyên can - khuyến nghị - khuyến cáo, xin - van xin 
- cầu xin, nài - van nài... Những hành động trung gian này được 
xem như những trường hợp đặc biệt, kiểu pha trộn (blend) của 
nhóm hành động cầu khiến, do vậy, chúng đòi hỏi phải được 
nghiên cứu kỹ lưỡng hơn. 


Hơn nữa, người Việt thường có xu hướng thực hiện liên tiếp 
các hành động cầu khiến, thường là các hành động trong cùng một 
tiểu nhóm - khi nhận thấy Sp2 có nguy cơ không chấp thuận thực 
hiện X như mong muốn của mình. Do vậy, việc chỉ ra hành động 
trung tâm cũng như việc phân tích lực ngôn trung tổng hợp của 
các trường hợp này hứa hẹn nhiều điều thú vị. Tuy nhiên, do 
phạm vi có hạn, những khía cạnh này đành gác lại, dành cho một 
công trình khác dài hơi hơn. 
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ĐÀ Mỹ 


Phần 1- BẢNG BIỂU 


Bảng 1. Nhóm hành động cầu khiến 


1.1. Hệ điều kiện thuận ngôn của nhóm hành động cầu khiến (trong tương quan tới các nhóm hành động khác) 


Cầu khiến Xác tín Kết ước Biểu cảm Tuyên bố 
ông 
Điều kiện 
Căn bản Trách nhiệm của Sp2 | Trách nhiệm của Sp1 | Trách nhiệm của Sp1 | Không xét Không xét 
với việc thực hiện X với tính đúng đắn của | với việc thực hiện X 
nội dung mệnh đề 
Chuẩn bị Đòi hỏi năng lực thực | - Không đòi hỏi năng | - Không đòi hỏi năng | - Không đòi hỏi năng lực 
hiện X của Sp2. lực của Sp2 lực thực hiện X của | của Sp2 Không xét 


Sp2 


- Sp1 ở vị thế cao hơn: 
có thể ra lệnh, yêu cầu... 
- Sp1 ở vị thế thấp 
hơn:phải nhờ/ nài nỉ... 


Không phân biệt vị thế 


Không phân biệt vị thế 


Không phân biệt vị thế 


- Sp1 ở vị thế cao 
hơn (nhân danh 


tập thể / thể chế) 
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- Lợi ích thuộc Sp1: có thể | Không xét - Lợi ích thuộc Sp2 Không xét Không xét 

ra lệnh, yêu cầu, xin, nhờ; 

- Lợi ích thuộc Sp2: có thể 

khuyên, gọi ý... 
Chân thành | Sp1 có mong muốn/ bắt | Sp1 có niềm tin vào | Sp1 có ý định thực | Không xét không xét 

buộc Sp2 thực hiện X tính đúng đắn của nội | hiện X 

dung mệnh đề 

Nội dung Là hành động tương lai | Là một mệnh đề (một | Là hành động tương | Là một mệnh đề (trạng thái, | Là một mệnh đề (một 
mệnh đề của Sp2 sự vật, sự kiện) lai của Sp† cảm xúc của Sp1/Sp2) sự kiện, quá trình) 
1.2 Dấu hiệu ngôn hành của nhóm hành động cầu khiến 
Vị từ Ngôn hành Từ ngữ chuyên dụng Kết cấu 


lệnh, yêu cầu, 


nhờ, khuyên... 


- vị từ tình thái: nên, cần, phải 
- vị từ tình thái tính: hãy đừng, chớ 


- tiêu từ tình thái: thôi, nào, đi nhé 


- câu đơn hai sự tình: S†1+Vp+S2+V[+ chủ ý] 


- câu đơn một sự tình: S2+ (Vm )+ V [+chủ ý]+ (Pm) 


- câu ghép giả định: S2+ V [+ chủ ý], nếu không/ kẻo (S')+ V' 
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1.3. Nhận diện các hành động câu khiến (áp dụng lý thuyết điển mẫu) 


STT | Hành động Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Trách Năng ' Ưu thế vị | Lợi ích | Sp1 thực sự mong | Vị từ Từ ngữ chuyên dụng | Kết cấu câu đơn 
nhiệm lực thế thuộc | thuộc muốn/ ép buộc Ngôn | nên, cần, phải; hãy, | 2 sự tình / 1 sự 
của Sp2 | của Sp1/Sp2 | Sp1/ Sp2 thực hiện hành | hành đừng, chớ; đi, thôi, | tình/ câu ghép 

Sp2 Sp2 động X nào, nhé, với... giả định 

1 Lệnh + + + + + + + + 

2 Yêu cầu + + + + + + # + 

3 Cám + + + + + SẼ + + 

4 Ép buộc + + + + + + + + 

5 Giao + + + + + n + + 

6 Phân công + + + + + + + + 

7 Đề nghị + + + + + + + + 

8 Khuyên + + + + + + + + 

9 Khuyến cáo + + + + + + + + 

10 Khuyến nghị + + + + + + + + 

11 Đòi hỏi + + + + + + + + 

12 Can + + + + + + # + 
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13 Dặn dò 


14_ | Hướng dẫn 


15_ | Cầu nguyện 


16 Xin 


17 Van 


18 Nài/ Năn nỉ 


19 Mời 


20 Nhắc nhở 


21 Cảnh cáo 


22 Dỗ 

23 Vòi vĩnh 
24 Gợi ý 

25 Giục 

26 Đe dọa 
27 Sai 

28 Xui 

29 Rủ 

30 | Thách đố 


22:2 


Bảng 2. Tiểu nhóm cầu khiến thiên lý trí 


2.1. Bộ tiêu chí xác lập tiểu nhóm cầu khiến thiên lý trí 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế Lợi ích của việc | Khả năng | VTNH Từ ngữ Kết cấu 
cao hơn thực hiện X từ chối chuyên dụng 
thuộc về của Sp2 
Sp1 Sp1 Thấp Lệnh/ yêu cầu/ đề nghị/ | Phải; hãy; - VỊ+ chủ ý] 
bấu cắm/ phân công... _ | đi... - 8+V [+chủ ýJ, kẻo/ (nếu) không (thì) ...+ V' 
q) (2) (3) 4 ®) (6) 


2.2. Điều kiện thuận nsôn uà dấu hiệu nsôn hành của các hành động cầu khiến thiên lú trí 


S iêu chí | Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

hB Vị thế của Sp1 Lợi ích của Khả năng | Vị từ Từ ngữ chuyên | Kết cấu 

T Hàn (do quyền lực, việc thực hiện | từ chỗi ngôn dụng 

động chức quyền, tuổi X thuộc vê của Sp2 hành 
tác...) 

L Lệnh Cao Sp† Thấp Lệnh - Phải; mau, V 
ngay, lập tức; 
bay/ lính đâu 

2 ¡Yêucầu | Cao Sp1 Thấp Yêu cầu | - Phải - S1+ Vp+ S2+V 
- Cho Sp1I nhờ | - MờiSp2+V cho!. 


22) 


3 | Cấm Cao Sp1 Thấp Cám Không được - §1+ Vp+ S2+V 
- Vp+V 
-V+ NP 
4 | Buộc Cao Sp1 Thấp Buộc (Nhất định/ - (Dù) không muốn/ thích (V), $2 cũng 
Bằng mọi giá) phải V 
phải - (S2 ) phải V, nếu không muốn Y' 
- (82) muốn Y, thì (S2) phải V 
5 Giao Cao Sp1 Thấp Giao - Phải (hoàn - S1+ Vp (cho)+ S2+N 
thành) - S(nhiệm vụ/ trách nhiệm của Sp2) là N 
- Có nhiệm vụ - Sĩ + Vp (cho) S2+ V 
6 Phân Cao Sp1 Thấp Phân Không có Sĩ thì V1, còn Sn thì Vn 
công công 
7 | Cảnh Cao Sp1 Thấp Cảnh Khôn hồn; biết | - Lần này (thì) S1+ V1, lần sau (thì) 
cáo cáo điều (thì) S2+V2 
- (Nếu) S2 còn V2 thì đừng trách S1+ V1 
8 | Sai Cao Sp1 Thấp Không Không có (S2+ V)n 
có (S2)+ (V)n 
9 'Đedoa | Cao Sp1 Thấp Không Liệu hồn Nếu S2 không V2 thì $1 + V1 
Biết tay 
10 | Vòi vĩnh | Cao Sp1 Thấp Không Phải... .cơ/ kia - Nếu muốn S1 + V1, (thì) S2 phải V 
có - (61 muốn/ thích Y kia/ cơ)n 
11 |Đềnghị | Thấp Sp1 Thấp Đề nghị | Nào Không có 
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2.3. Xác lập các hành động cầu khiến thiên lú trí (theo thứ tự từ điển hình đến kém điển hình) 


S Jiêu chí Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

T Vị thế Sp1 cao | Lợi ích Khả năng từ VTNH của tiểu | Từ ngữ: phải; | Kết cấu câu tối giản; câu đơn 

T hơn thuộc Sp† chối của Sp2 nhóm thiên lý | hãy; đi... 1 sự tình có chủ ngữ là chủ 
(do quyền lực, thấp trí thể phát ngôn; câu đơn hai 
chức quyền, sự tình có VTNH, câu ghép 
tuổi tác...) giả định 

Hành động 

q) (2) (3) 4 G6) (6) 

1 Lệnh + + + + + + 

2 Yêu cầu + + + + + + 

3 Cám + + + + + + 

4 Ép buộc + + + + + + 

5 Giao + + + + + + 

6 Phân công + + + + : + 

7 Cảnh cáo + + + + : + 

8 Sai + + + ¬ + + 

9 Đe dọa + + + ' - + 

10 Vòi vĩnh + + + - + + 

†1 Đòi hỏi + + + - + + 

12 Xui (xúi) + + + - + + 

13 Thách đố + + - + + + 

14 Đề nghị - + - + + + 


ba, 


Bảng 3. Tiểu nhóm câu khiến thiên tình cảm 


3.1. Bộ tiêu chí xác lập tiểu nhóm cầu khiến thiên tình cảm 


Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

Vị thế Lợi ích của việc | Khả năng từ chối của | VTNH Từ ngữ chuyên dụng Kết cấu 

cao thực hiện X Sp2 

hơn thuộc vê 

Sp2 Sp1 Trung bình/ Không Cầu, xin, Tội nghiệp; rủ lòng thương; | -(S1)+ Vp+ S2+ VỊ+ chủ ý] 
xác định van, nhờ... làm ơn; với... 

q) (2) (3) 4 G6) (6) 


3.2. Điều kiện thuận nsôn uà dấu hiệu nsôn hành của các hành động cầu khiến thiên tình cỉm 


STT |Niêu chí | Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

Hàn Vị thế | Lợi ích của Khả năng VTNH Từ ngữ chuyên dụng Kết cấu 

động của việc thực hiện từ chôi 

Spf X thuộc vê của Sp2 
†1 Van Thấp Spl Trung bình Van Tội nghiệp (Sp1)/ Lạy (S1 xin S2V)n 
2 Xin Thấp | Sp† Trung bình | Xin Làm ơn/ Ăn mày/Cho_ | S†1+ Vp+ S2+ V2 
3 Nhờ Thấp | Sp1 Thấp Nhờ Giúp/ giùm/ hộ Không có 
4 Nài Thấp Sp† Trung bình Không có Chỉ một tí/ tẹo/ chút/ - - S+ (V) n/ (S+ V)n 
xíu thôi mà - S2+ V2, (vì/ nếu không thì) S' + V” 

5 Cầu Thấp | Sp† Không xác | Cầu Thành tâm/ Lòng thành | (Thành phần hô gọi )+ xín + S2+ V+ 

nguyện định (NP)n 
6 Dỗ Thấp | Sp1 Trungbình | Khôngcó | Chóng ngoan S2+ V2, rồi (thì S1+ V1 
7 Mời Thấp | Sp1 Thấp Mời Xơi Nếu rảnh /lúc nào rỗi..., S2 + V +(Pm) 
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3.3. Xác lập các hành động cầu khiến thiên tình cảm (theo thứ tự từ điển hình đến kém điển hình) 


S Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 

šƑ Vị thế Sp1 | Lợi ích | Khả năng từ chối | VTNH của tiểu | Từ ngữ: ii nghiệp; | Kết cấu câu đơn 1 sự tình có 
T thấp hơn thuộc của Sp2 trung bình/ | nhóm thiên tình | nỉ lòng thương; làm | chủ ngữ là chủ thể phát ngôn; 

Sp† không xác định cảm Ơn; với... câu đơn 2 sự tình có VINH 
hài ng q) 2) @) 4 6) (6) 

L Van + + + + + + 

2 Xin + + + + 3 + 

3 Nhờ + + + + + xẺ 

4 Nài/ Năn nỉ + + + + d + 

5 Cầu nguyện + + + + + + 

6 Dã + + + ° X + 

7 Mời + + - + : + 

8 Rủ - + > š - % 
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Bảng 4. Tiểu nhóm cầu khiến trung hòa (vừa lý trí, vừa tình cảm) 


4.1. Bộ tiêu chí xác lập tiểu nhóm cầu khiến trung hòa 


Điều kiện thuận ngôn 


Dấu hiệu ngôn hành 


Vị thế Lợi ích của việc Khả năng | VTNH Từ ngữ chuyên | Kết cấu 
cao hơn thực hiện X thuộc | từ chôi dụng 
vỆ của Sp2 
Sp1 Sp2 Cao Khuyên, khuyến cáo, Nên; chớ... - 92+ Vm+ V[+chủ ý] 


can... 


- S1+ Vp+ S2+ Vm+ VỊ+ chủ ý] 


() (2) 


) 


4) 


&) 


(6) 


4.2. Diêu kiện thuận nsôn 0à dấu hiệu ngôn hành của các hành động cầu khiến truns hòa 


STT | NIiêu chí | Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
Vị thế của Sp1 Lợi ích của Khả năng VTNH Từ ngữ Kết cầu 
Hành (do kinh nghiệm, việc thực từ chôi của chuyên dụng 
động năng lực...) hiện Xthuộc | Sp2 
vệ 
†1 Khuyên Cao Sp2 Cao Khuyên Nên - Theo Sp1, S2+ V 
Tốt hơn là - 82+ V+ có hơn không ? 

2 Can Cao Sp2 Trung bình | Can Chớ Thôi, S2 đừng V2 nữa, (kẻo) Y' 
3 Khuyến Cao Sp2 Cao Khuyến cáo | Nên/ Không | Để..., S1+ Vp+ S2+ V 

cáo nên 
4 Hướng Cao Sp2 Trung bình | Hướng dẫn | Không có - (Bước †) (S)+ hãy V1, (bước n) hãy Vn 

dân 


228 


5 Gợi ý Cao Sp2 Cao Gợi ý Nên Sĩ + Vĩ (xin đưa ra)+ N (vài/một số gợi 
ý sau...) 
6 Dặn dò Cao Sp2 Trung bình | Dặn (Nên) nhớ - Khi nào S1 + V1, S2+ V2 
- Chốc nữa/ tí nữa, S2+ V2 
7 Nhắc nhở | Cao Sp2 Trung bình ¡ Nhắc Nhớ.../ đừng | Không có 
quên...đây 
8 Giục Cao Sp2 Thập Không có Nhanh lên/ lẹ/ | (S2)+ V2 kẻo/ (nêu) không thì S'+ V' 
mau/ chóng 
lên 
4.3. Xác lập các hành động cầu khiến trung hòa (theo thứ tự từ điển hình đến kém điển hình) 
S iêu chí Điều kiện thuận ngôn Dấu hiệu ngôn hành 
T 
R§ Vị thế Sp1 cao |Lợi ích | Khả năng từ ¡ VTNH của tiểu | Từ ngữ: | Kết cấu câu đơn 2 sự tình có 
hơn Sp2 thuộc chôi của Sp2 | nhóm trung hòa | nên, chớ; VINH; câu đơn 1 sự tình có 
(do kinh nghiệm, Sp2 cao lót nhát là chủ ngữ là chủ thê phát ngôn; 
năng lực...) câu ghép giả định 
Hành động q) (2) (3) 4 G) (6) 
†1 Khuyên + + + + + + 
2 Can + + + + + + 
3 Khuyến cáo + + + # + + 
4 Hướng dẫn + + + + + + 
5 Gợi ý - + + - + + 
6 Dặn dò + + + + + + 
7 Nhắc nhở + +/- : li : 
8 Giục + +í/- - - + + 
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